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Je n'ai pas pu, comme je l'avais espéré, compren- 
dre dans ce volume la Psychologie des Alexandrins : 
il aurait fallu, afin de l'y faire rentrer, réduire à des 
proportions trop restreintes pour en donner une 
juste idée, et la Psychologie des Éclectiques qui le 
remplit presque tout entier, et la Psychologie de 
l'École d'Alexandrie elle-même. Ce grand et puis- 
sant système, dernier effort et dernière œuvre du 
génie grec, par sa valeur, parfois encore contestée, 
par l'influence incontestable qu'il a exercée, méri- 
tait une étude approfondie que je réserve à un 
quatrième volume. Ce sera définitivement le dernier. 



Poitiers, le 20 août 1890. 



A.-Ed. chaignet. 
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PREMIÈRE PARTIE 



LA PSYCHOLOGIE DE LA NOUVELLE ACADÉMIE 



CHAPITRE PRÉLIMINAIRE 

§ 1. — Caractère général de V École. 

Les vrais sceptiques, ^nésidème *, Favorin *, Sextus ^ ne 
voulaient pas qu'on confondit leur École avec rAcadémie 
même nouvelle et pénétrée de l'esprit du doute. J'estime qu'ils 
avaient raison et que ce serait altérer assez gravement le 
sens et la physionomie des deux doctrines, malgré des points 
de contact et de pénétration nombreux, de ne pas les 
étudier à part, de ne pas leur reconnaître un caractère 



t Phot., Bib. Gr., Cod. 212. 

< Â.-Gell., N. AU.f XI, 5. Sch. Gr. in Luàan. Icaromenipp.f 79. oùx àxpi62>c 
tT)v 'Axa5Y]|itav tolc Ilup^uvetoïc f|Toi éçexTixotc àiiové|ieic. Conf. H. de la 
Piych. des Gr., t. II, p. 367, n. 7. 

3 P. Hyp,, I, 220; 226; 233; adv. Math., VU, 435. 

Chaiout. * Ptycholoqw. 1 
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personnel et indépendant, même en ce qui concerne la psy- 
chologie, qui est peut être le terrain où elles se rapprochent 
et se touchent le plus profondément. D'un autre côté, la 
nouveUe Académie a des affinités logiques manifestes avec 
réclectisme, qui lui-même annonce et prépare le néo-plato- 
nisme. Il m'a donc paru nécessaire delà séparer, dans l'expo- 
sition, de l'École sceptique, et de la réunir à toutes les Écoles 
où domine l'esprit éclectique et qui, par là même, ont 
entr'elles et avec elle des rapports certains. 

La nouvelle Académie n'a jamais complètement, d'ailleurs, 
rompu avec les principes de son fondateur. Le doute a été chez 
elle un instrument, un guide dans la direction de la recherche, 
àywYT^, une méthode, ou du moins un moment plutôt qu'un 
système et une lin. Le doute n'est pas ici essentiel et général, 
mais accidentel et provisoire. Le probabilisme, auquel elle 
aboutit avec Philon, laisse place à une science limitée sans 
doute, imparfaite, sujette à des incertitudes et des hésita- 
tions, humaine en un mot, mais fondée sur des raisons assez 
nombreuses et assez fortes pour qu'on puisse y asseoir, sinon 
le système de la science absolue, du moins un système 
rationnel de la vie. En vrais platoniciens, les nouveaux aca- 
démiciens professent une doctrine morale, et toute doctrine 
morale ne peut trouver ses principes et ses règles, la sphère 
entière de son domaine que dans l'analyse de la conscience. 
Ils donnent à la vie un but et un but autre que Vatai^axie 
sceptique, née de l'impuissance de se décider entre les opinions 
morales opposées. La question du libre arbitre, dont les Scep- 
tiques* ne semblent pas un instant s'être inquiétés, dont ils 
ne paillent même jamais, tient une place considérable dans 
les spéculations de l'Académie et particulièrement dans celles 
de Carnéade. On peut dire de l'École ce qu'on disait avec 
raison d'Arcésilas, qui lui imprime un tour nouveau : elle est 
sceptique dans la forme ; au fond elle reste dogmatique; elle 
a toujours l'esprit et les yeux tournés vers Platon, dont on 
prétend qu'il enseignait secrètement la doctrine à ses disciples 
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les plus distingués ^ Le centre du mouvement philosophique 
qu'il crée, le noyau des idées qu'il cherche à organiser, 
semble avoir été la dialectique, dont il a le goût et la passion 
autant que son maître, Diodore Kronus, le mégarique, qu'on 
qualifiait de BiaXexTixwTaToç *. Au fond Arcésilas est encore 
un platonicien ^. Mais la passion de la recherche pour elle- 
môme, le besoin impérieux de la discussion et de Texamen 
en tous sens, en toutes questions, Tentratuement de l'esprit 
dialectique à vouloir voir les problèmes sous toutes leurs 
faces et dans tous leurs aspects, à peser les raisons pour et 
les raisons contre, le oui et le non, TÀcadémie n'avait pas 
besoin, pour y céder sans doute trop exclusivement, d'aller 
les puiser à l'école de Pyrrhon : elle en trouvait les antécé- 
dents, les exemples et les stimulants sans sortir de ses pro- 
pres traditions, dans les plus nobles et les plus grands 
représentants de l'École, dans Platon comme dans Socrate. 
L'esprit grec, par sa finesse même, touche à la subtilité et ne 
sait pas toujours se garder du sophisme. 

Socrate, avec une ironie qui n'a pas toujours été reconnue, 
aimait à opposer aux erreurs accréditées que rien ne jus- 
tifie son doute philosophique, et pour parvenir à purifier 
l'esprit des fausses opinions qui le séduisent et faire la place 
nette à quelques vérités d'ordre supérieur et de fin pratique, 
affirmait volontiers dans ses entretiens contradictoires qu'il 
ne savait qu'une chose, et c'était précisément qu'il ne savait 

* Sext. Efflp., P. Hyp.t ^t 234. xarà (lèv tb 7cp6xetpov Ilup^d&veioc... xaTot ti 

«optTXC^pciv... 

np696e IIXecTcov, oiciOev IIOp^cov, \iÀa(roi Aiiicopoç. 

> Sext. Emp., adv. Math., l. SiaXcxTtxtoTaTo;. Cic., de Fat., 6, 12. Valens 
dialecUcus. 

• Sext. Emp., P. Hyp., I, 234. Sià xo icpoo^P^^^o^' ""i ôiaXexxixTj xr^ xaxà 
fbv At62(i}pov, eZvai Se àvTixpù; nXaT(ovix6v. D. L., IV, â2. êa>xei ôè Oaû(io(Cetv 
%a\ Tov IlXâicova xai xk ^lêXîa ixéxTTjTo. M. Rav., Rapp., p. 293 : c Les Acadé- 
nuciens et les Sceptiques différaient en ce que les uns cachaient peut-être sous leurs 
négations une doctrine positive, tandis que les seconds s*en tenaient à ces néga- 
tinis. » 
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rien. C'était déjà beaucoup savoir, et pour un homme si 
modeste, une affirmation bien ambitieuse. La forme dialo- 
guéo donnée à l'exposition de sa philosophie avait mùme fait 
mettre en doute par plusieurs critiques le dogmatisme de 
Platon *. 

L'esprit sceptique, si on ne veut le considérer que comme 
l'esprit d'examen, comme l'esprit cri tique etparlà même scien- 
tifique, était donc un héritage que l'ancienne Académie trans- 
mettait à ses adeptes; c'est en l'exagérant, en l'altérant dans 
son vrai sens, que, se séparant ainsi de ses vrais chefs et de 
ses ancêtres, l'École platonicienne à partir d'Arcésilas, put 
justifier le nom de Nouvelle Académie qu'elle porte dans 
l'histoire. 

Diogène ne connaît que trois Académies ^ : celle de Platon 
et de ses disciples et successeurs immédiats ; TAcadémie, 
dont Arcésilas est le scholarque et qu'il nomme lamoyenne^; 
et la Nouvelle Académie instituée par Lacyde, successeur en 
241 d' Arcésilas*. Bien qu'il ait écrit sur la philosophie et sur 
la nature, dit Suidas ^ on ne connaît aucune raison pour con- 
férer à Lacyde l'honneur d'avoir fondé une nouvelle école de 
philosophie. On ne cite de lui aucune doctrine particulière, 
aucun changement ni dans le contenu ni dans la forme de la 
philosophie, dont il ait pris l'initiative. La seule chose qui 
explique, sans le justifier, le renseignement de Diogène, c'est 
que, sans quitter le gymnase de l'Académie, il avait changé 
le lieu ordinaire des cours où Platon avait enseigné, et l'avait 
transporté pour des raisons ignorées de nous, dans une 
salle attenant au jardin botanique créé par le roi Attale, qui 



* D. L., III, 49 et 51. icoXXt^ axàai^ iaxl xol\ o\ {iIv çaaiv auTOv SoyixaTiCetv, 

* C'est le nombre le plus généralement admis par les anciens. 

' D. L., Proœm.y 14. ô Tr|v {ilaT)v *AxaÔt;iitav ciaY)YV)(ra(JiEvoc. W.» 19* 
icpoéor/) Tr,; (léffv]; *AxaÔr)iiîac. 

^ D. L., id., 1i. ou (d'Arcésilas) Ôtâdoxo; Aax\3drjC o Trjv véav 'Axa6Y;(itav 
9iXoao9iqaac. Id., 19. npoloTY) tyjç véac 'AxaÔY)(itac. Conf. IV, 28 et IV, 59. 

^ Soid., Y. 9iX6ao9ot xat icep\ ^^ntù^. 
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y avait fait planter une grande quantité de végétaux exo- 
tiques, et qu'on appela le Lacydéion. On pourrait voir dans 
ce fait rindication que Thistoire naturelle et particuliè- 
rement la botanique, étaient Tobjet d'études plus particu- 
lières ou spéciales, dans le programme de son enseignement. 
D aurait alors suivi l'exemple de Speusippe qui, d'après 
Athénée *, aurait apporté des recherches approfondies à 
l'histoire naturelle 2. 

La classification que nous rapporte Diogène n'était pas 
universellement adoptée. Philon, le maître d'Antiochus, il 
est vrai dans un intérêt doctrinal et pour les besoins de sa 
thèse psychologique, prétendait, dans ses livres comme dans 
ses leçons, qu'il n'y a jamais eu qu'une seule Académie et non 
pas deux, et attaquait vivement ceux qui soutenaient le con- 
traire'. C'était un paradoxe que réfuta Antiochus, en en sou- 
tenant, il est vrai, un autre non moins étrange. Cicéron * et 
Varron* n'en distinguent que deux, l'ancienne et la nouvelle. 
Sextus Empiricus ® et Numénius dans son ouvrage : De la 
différence des Académiciens et de Platon '', disent que la plu- 
part des auteurs n'en comptent pas plus de trois : l'ancienne, 
celle de Platon ; la seconde, appelée aussi moyenne, fondée 

* Athen., Ill, 86, 303, d. Spcnsippe semble avoir recherch(^, dans les êtres vivants, 
les analogies, les ressemblants comme les difTërenccs d'organisation : ce serait un 




communs dfs êtres, et essayait de ramener les organismes dont il avait détermina les 
affiniii^s à un méiue type. Il avait écrit, «ur ce sujet, un ouvrage en deux livres, 
iol-tuM : "Oiioia ou xi ic:pi r^v icpayiiârsiav opioia (D. L , IV, 5) Ménage pense 

3u*il pourrait être question, dans Ailién^e, d'un autre Speusippe, médecin d<; 1 école 
*Héruphilus, connu et cit<^ par IMine, (>lsus, Sextus Empiricus, Halien, et qui serait 
Fauteur des "Opiotst. Diogène l'aurait confondu avec le aiiciple de Platon. 
» Plut., Demelr. 

' Cic, Acad. Pr.^ 2, i. » Philo, magnus vir, negaret in libris, quod etiam ex 
ipso audiebamus, duas Academias esse. » 

* Cic. Acad. Pr., 2. 1î; de Fin.. 1, 12; de Orat., III, 18. 
s. Aug., de Civ. D , XIX, 1, 3. 

* P. Hyp.y 1, fiO. I.e texte n'est pas sûr : les Mss. donnent la leçon : ià: çaoi 
ic).Etou: fî^v Ti Tpe'ic. Fabiicius conjecture qu'il faut lire : a>; fsotv où ic)eéouc |iàv 
T) Tpetc. Ritter et Prellcr Jlist. PhiL, p. 3%) lisent (o; çaaiv 01 icXeéov; (tèv, 
tpcic 

' Elis.. Pr. Ev.f XIV, l, 726, c. d. irep'i tri; *Axa8iQ|iaVxôv npb; IlXaTcova 
iiGtTcàaEco;. 
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par Arcésilas qui s'écarte de la doctrine du maître ; la troi- 
sième, appelée aussi la nouvelle, celle de Garnéade et de 
Clitomachus qui modifièrent les théories de leur prédécesseur 
immédiat, c'est-à-dire d'Arcésilas. Quelques-uns, ajoutent- 
ils, comptent une quatrième Académie, celle de Philon et de 
Charmidas(ou Charmadas),et d'autres même, une cinquième, 
dont l'auteur fut Antiochus*. 

Sans justifier ni accepter une division si multiple et inu- 
tile, il est certain qu'elle exprime les changements considéra- 
bles apportés au platonisme par Arcésilas et Carnéade, et à 
la doctrine de ces derniers par Philon et surtout Antiochus. 
L'Académie a été manifestement travaillée en sens contraires 
par des ferments nouveaux ; l'esprit d'indépendance philo- 
sophique, toujours vivant îiu sein du platonisme, a entraîné 
les personnalités dans des directions diverses; mais, si 
diverses qu'aient été les tendances, il nous semble au moins 
inutile de multiplier les divisions et subdivisions, et il me 
paraît suffisant autant que nécessaire de distinguer deux 
Académies, et de comprendre dans la nouvelle tous ceux qui 
se succèdent dans l'École de Platon, à partir d'Arcésilas, et 
que Simplicius appelle assez dédaigneusement les petits 
platoniciens, of xXeivol tûv IlXaTwvtxwv-, 

Polémon d'Athènes avait remplacé dans le scholarchat 
Xénocrate, et avait rempli cette fonction de 314 à 270, d'abord 
seul, puis en commun avec Cranter, auxquels avait suc- 
cédé Cratès, qui fut remplacé à une date ignorée par Arcé- 
silas. Us avaient tous professé, dit Cicéron, très fidèlement 
et très exactement la philosophie que leur avaient trans- 
mise leurs prédécesseurs 3, et c'est cette philosophie qu' Arcé- 
silas entreprit de réformer et de redresser*. 

* NumcD., ap. Eus,, Pr. Ev., XIV, i, 756. tt,; tûv npoTlptov ôôÇyjç àitoxpa- 

* Simpl., m Ar. Phys., Scli. Arisl. Dr., p. 213, a. 10. 

3 Cic, Àcad. Post., U 9. Polcmo et Crates unaquc Crantor in Âcadomia congregali 
diligcnter ea qux a supcrioribus acceperant, tuebanlur. 

* Id., td., 11. Corrigcre conatus est disciplinam. 
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Quelle était-elle précisément? C'est ce qu'il n'est pas facile 
de déterminer. Nous avons vu dans la première partie de 
cette histoire, qu'entre les mains de Speusippe et de Xéno- 
crate, le platonisme S'était déjà altéré et tendait à se trans- 
former en un pythagorisme plus idéaliste mais aussi plus 
obscur que l'ancien. On prétendait que Platon lui-même 
avait pythagorisé dans les derniers temps de sa vie*. D ne 
nous est rien resté des ouvrages de Speusippe, deXénocrate, 
d'Hestiée, d'Héraclide,d'Hermodore; nous ne possédons que 
des renseignements indirects, disséminés, qu'il est malaisé 
de concilier et de combiner en un tout cohérent, et la polé- 
mique d'Aristote, quoi qu'en pense M. Ravaisson, ne nous 
donne de leurs doctrines qu'une connaissance incomplète, 
peu sûre, et peut-être, malgré lui, infidèle *. Déplus, quand, à 
force de conjectures et de rapprochements hardis, on est 
parvenu à rassembler ces fragments épars en un corps de 
doctrine, elle se présente avec une telle obscurité et dans 
une telle confusion qu'il est difficile d'en -bien saisir le 
sens. 

« Les premiers successeurs de Platon, Speusippe, Xéno- 
crate, Polémon, gardèrent à peu près fidèlement le caractère 
moral de la doctrine du maître 3; car le doute sceptique, qui 
est aujourd'hui si répandu et si célèbre, n'avait pas pénétré 
dans l'École. Mais sur les autres parties de la philosophie, 
tantôt ils lui firent subir mille déformations, tantôt ils para- 
lysèrent la vertu de ses principes : en un mot ils devinrent 
infidèles à la doctrine pure et primitive qu'ils avaient reçue 
de lui ; ils l'altérèrent dès le principe et la modifièrent 
dans la suite en des sens très divers, soit consciemment soit 



* Nomen., Eus. Pr. Ev,, XIV, 6 et 7, p. 728, c. é aà TlXaTCdv nuOayopîaaç. 

* Bonitz., ad Met. Comment., p. 66. c Nec nos fallere débet quod Aristoteles, 
quum rescissa suo ex ordine et contexla veterum philosophorum placita in alienum 
impingit et suum in usum convertit, interdum a veritate aliquantum deflcctit. » 
Conf. id., id., p. 79. 

* Nomen., ap.Eus., Pr. Ev., XIV, 5, p. 727, b. m\ to rfioç SieTeîvexo tôv 8oy- 
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inconsciemment, sans qu'on puisse toutefois les accuser 
d'avoir cédé en le faisant à la vanité d'innover*. » 

Quelles étaient donc ces innovations au point de vue psy- 
chologique ? 

D'après Stobée *, Speusippe posait la raison divine, l'ftme 
universelle comme un principe différent et distinct à la fois 
du bien et de l'Un, et en faisait une essence propre, une 
nature indépendante. Mais cette nature indépendante , elle- 
même, qu'était-elle ? Aristote nous dit qu'au lieu des trois 
essences de Platon, les Idées, l'essence intermédiaire ou ma- 
thématique, et les choses sensibles, Speusippe en admettait 
un plus grand nombre, dont l'essence de l'Un était la première, 
et que pour chaque être il posait des principes, ip^xç, diffé- 
rents et distincts : un principe pour les nombres, un prin- 
cipe pour les corps ou choses étendues, enfin un autre 
principe pour l'âme, e^ceitot iXXTjv 'f ux>i;. 

L'âme avait donc un principe, ipxVi ®^ ^^ principe dis- 
tinct et séparé du principe du nombre et du principe des 
choses étendues. Le principe du nombre c'est, sans difficulté, 
rUn; le principe des grandeurs, c'est la combinaison ou le 
rapport de l'Un avec la dyade indéfinie ou la matière; mais 

< Numea.« l.'I. àp|xtj.!voi {'àic*è)cs'!vou. cVst-à-dire soit à partir de Speusippe, 
soit à partir de ce moment-là (la mort de Pialon). Eusëbe lui-même, Pr. Ev.^ 
XIX, 4. pax^( ^^'^^^^^^ (àf 'è<Tnx;, ab initio) xai (Ttxoxb); ành Tûv^e ap|a|iévyi;, 
oC^noTs xs\ et; 8eOpo d'.aXetico*J9ï);. Diogène de LaSrte est d'un avis diamétralement 
oppoië :il dit (IV, 1), en parlantde Speusippe : xx\ (fpieive {làv in. tiby aOtûv IlXa- 
Tfaivt 6oYiitoétfa)v; il resta fidèle à la doctrine de Platon. Cicéron qui, d*ailieurs, estime 
que la philosophie de Platon et celle d* Aristote n*en font qu'une {Acad, Pr., 2, 1, i), 
qui considère, avec Antiochus, le stoïcisme plutôt comme une légère réforme de 
l'ancienne Académie que c^mmc un système nouveau et difft'rent, correctionem veteiis 
Académie potius quam aliqnam novam disciplinam (Acad. Pr., !î, I, iî\ Ciréron, 
avec la même absence do critique, a dit aussi, nous l'avons vu, que Speusippe et 
Xénocrate avaient maintenu, comme, après eux, Polémon, Crantor et Cratè^, intacte 
la tradition platonicienne. Je croirais cependant volontiers que dans la phrase citée 
pins haut, p. 6, n. 3, malgré la construction grammaticilc que a supenoribus 
désigne, no%pas Platon, mais ho%y c'est-à-dire précisément Speusippe et Xénocrate; 
il ne me paraît guère possible d'admettre que Cicériin ignorât absolument la théorie 
des nombres qu'ils avaient substituée à la théorie des idées, et n'y reconnût pas la 
transformation profonde que ce changement apportait au platonisme. 

« Ed., I, 58. 
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quel peut être le principe de l'âme ? Ce serait, d'après Théo- 
phrasteS la combinaison ou le rapport des nombres et de 

rUn, àicb TÔv àptOfAwv xal toO evoç... oîov ^u/^j xal xi iWx Îttx. 

Mais il ne semble pas que la combinaison de l'Un avec les 
nombres que l'unité engendre puisse être autre chose qu'un 
nombre. 

L'âme serait donc, dans la psychologie de Speusippe et 
dans celle de Xénocrate, un nombre, et la diflférence que 
signale entre eux Aristote semble s'évanouir ou du moins 
perdre tout fondement réel. Que l'âme ait été pour Speusippe 
un nombre, et un nombre mathématique puisqu'il n'en ad- 
mettait pas d'autre, c'est ce qu'affirme Jamblique dans le 
passage suivant, tiré de son Traité de Vâme^ : € Je vais 
maintenant énumérer séparément tous ceux qui ont placé 
l'essence de l'âme dans Tessence mathématique 3, roîi; et; [xaÔYi- 

(jiaTtxTiv oû^^av evTiOévTot; Tifjv oû^^xv rij; ^ux>i;. Une définition 

générale de l'âme, c'est la forme, la figure,Tl dx^ua, qui est 
la limite de l'extension et extension elle-même. C'est dans 
ces termes que Sévérus le platonicien la définissait. Speu- 
sippe, lui, la plaçait dans l'idée de ce qui s'étend en tous 
sens, tv îSiqt Tou irxvTTi BiaffTaToO ♦ ; d'autres platoniciens la 
mettaient dans la cause qui opère l'unité des choses, èv dhicf, yi 
TYi év(o«jei..., tandis que les pythagoriciens en faisaient un 
nombre simplement et Xénocrate un nombre se mouvant lui- 
même s. » 



* Èlflaphti».. 31i. Th<<ophraste attribue cette opinion à Speusippe comme à Xëno- 
crale, c est-à-dire à ceux : ol tb ev xai rriv iôptotov ôuaôx koioOvts;. Proclus 
Un Tim., 187. b.) interprète autrement la thèse de Speusippf> : il croit que IVli^ment 
indivisible de iâme. suivant Platon, est repn*sont>^ chez Speusippe par 1 Un, et Télé- 
meoi divisible par la dyade indéfinie. Théophraste, au contraire, dit : Le lieu, le 
▼ide et l'inlini sont engendrés par la dyade indéfinie, mais l'âme par les nombres et 
rUn. Dans son interprétaiion, lame, dinr^ son principe, n'aurait aucun rapport avec 
la dyade indéfinie. 

* Stob., Ed., I, 858. 'Ia(i6>i^oO iiep\ ^J^r,;. 
3 Cest-à-dire dans un rapport. 

* Pliitarque {de Procr. An., 22), complète cette définition, qu'il attribue à Posi- 
donius, pat le membre de phrase : X3i9'àp'.0;;:bv (TvvetrThxrav àp:xov:av icepisx^'Oirx, 
qui pourrait bien appartenir à Speusippe. 

s stob , Ed., 1, 858 862. 
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Pour donner un sens à ces définitions platoniciennes de 
rame, il faut entendre les mots nombre et limite dans un sens 
actif, et attribuer à Tàme une force active et motrice, limi- 
tante et nombran te, c'est-à-dire capable de donner aux choses 
étendues la figure» la limite, le nombre, la proportion, l'har- 
monie, la mesure, parce qu'elle en possède par elle-même 
les idées et les raisons. 

Cette conception mathématique, soit arithmétique soit 
géométrique de l'âme, commune, avec des différences peu 
importantes, à Speusippe qui la considère comme Aristander 
et Numénius plutôt comme un nombre*, et à Xénocrate qui 
la considère avec Sévérus plutôt comme une limite ou une 
forme informante des choses étendues*, et pose comme 
éléments de l'âme le point et l'intervalle 3, cette conception 
parait avoir été adoptée par tous les platoniciens de l'an- 
cienne Académie jusqu'à Arcésilas. 

L'âme y perdait sa pure et propre essence intelligible, son 
mode d'être suprasensible, sa nature antérieure, supérieure 
et étrangère à celle des corps. Elle ne se comprend plus que 
dans ses rapports avec l'organisme et dans son action sur le 
corps qu'elle détermine, soit arithmétiquement soit géomé- 
triquement, mais dont elle n'est plus séparable, quoiqu'elle 
en reste distincte. Tous ramènent tout et l'âme en particulier 
aux nombres ♦. 

Nous ne savons absolument rien d'Hestiée ; nous appre- 
nons par Cicéron * qu'Héraclide du Pont admettait une âme 
universelle, divinité invisible, à côté du monde et des astres 
qui sont les dieux visibles, c'est-à-dire qui ont des âmes et 
sont par suite des êtres vivants. Ces âmes sont de nature 
identique, c'est-à-dire qu'elles ont également pour essence 

* Proc, in Tim., 187, b. 

' Ce qui explique qu'Âristote a pu dire que les Platoniciens faisaient de Pâme même 
une grandeur. 
3 Procl, m Tim., 187. a. 

* Arist., Utt.^ VII, 11, 1036, b. 12. àvayouvi icavta et; tou; àptO|iou;. 
» Dt Nat. a, I, 13. 
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une matière éthérée et lumineuse, qui, avant son entrée dans 
le corps, réside dans la voie lactée dont tous les points lumi- 
neux sont des êtres psychiques *, les âmes des morts, comme 
l'imaginaient les poètes et les fables populaires ^. 

Eudoxus repoussait la théorie des Idées de Platon, parce 
qu'il trouvait que la participation des Idées ne rendait pas 
compte de la nature des choses ; de ses opinions psycholo- 
giques nous ne savons rien. 

Ainsi la tradition platonicienne s'efface et se perd de plus 
en plus. Nous voyons au foyer même de l'École, ày 'èirr^aç, 
comme ditEusèbe, entre les mains des successeurs immédiats 
de Platon, tous les principes de l'Académie altérés ou 
oubliés. Les uns sont anéantis ou paralysés; les autres mis 
à la torture par des interprétations infidèles et défigurés par 
le mélange d'opinions étrangères, en sorte qu'on peut dire 
avec vérité qu'à la mort du maître s'éteignit sa grande et 
admirable doctrine philosophique 3. Le platonisme se perd et 
s'évapore dans les abstractions, les analogies ou les réalités 
mathématiques^. 

Mais la puissance d'une philosophie est moins dans le 
système de ses principes métaphysiques et de ses conclusions 
que dans le principe de vie qui l'a fait naître. L'esprit 
socratique était toujours vivant dans l'École platonicienne, 
et son grand principe était de renvoyer chaque homme à sa 
propre pensée, à sa propre raison, à sa conscience. Du 



* Slob., Ed., I, 796. çcotoeiSt) ty^v {^u^tjv uptaaTo. Tertull., de An., 9 : « Il 
ne faut pas croire que Kâme soit une lumière, etsi hoc placuerit Pontico Heraclidi t. 
Macrob., Somn. Scip., 1, 14. Stob., Ed.f I, 906. t II eu est qui pensent que Tâme 
vit en quelque sorte comme un être sensible, en rapport avec un corps matériel et 
solide, et demeurant tantôt ici» tantôt là des espaces du tout. Ces espaces, Héraclide 
du Pont les a fixés dans la voie lactée, àfoptÇeiv icep\ xbv YaXa|(av b. 

« Arisloph., Pax., V. 832. 

3 Eus., Pr. Ev.t XIV, i. toutouc (Speusippe, Xénocrate, Polémon) âf lircfa; 
àplcL[U>o\j; tMç xu icXaTcovtxdt ^aai icotpaXveiv, ^rpe^oOvTac toc tû diSacrxdXtp 
çavivTa... â\kOLXt t^ toO àv6pb; TeXeuTTj xa\ Tr)V Tfi>v àoy^âxtù^ Siaéoxviv ouva- 
icoTsXeuTviffac. 

* Âr., Mei.f I, 1. àXXàt ylyovc xk pia6i^{iaTa toi; vOv t^ çtXovofîa. 
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moment où Ton s'écartait des enseignements du maître, il n'y 
avait plus de raison pour qu'on s'attach&t fidèlement et 
strictement aux doctrines d'un disciple, quel qu'il fût. Aucun 
corps de doctrine systématiquement lié et enchaîné n'avait 
été établi. Chacun cherchait et devait chercher la vérité dans 
sa voie propre. La division devait s'introduire de bonne 
heure dans l'École, et s'y introduisit du vivant même de 
Platon, puisqu'Aristo te s'en sépara avec éclat. Cette division 
ayant sa cause dans un principe philosophique, le libre 
examen, ne devait pas avoir de fin et n'en eût pas *. On voit 
déjà, même dans la théorie de la connaissance de Speusippe, 
un germe de scepticisme, s'il est vrai qu'il ait soutenu qu'il 
est impossible de connaître ce qui distingue une chose de 
toutes les autres si on ne connaît pas chacune d'elles, et que 
si on ne connaît pas chacune des autres, on ne la connaît 
elle-même pas du tout. Or comme les choses sont infinies en 
nombre, il est impossible de les connaître toutes et chacune, 
et dès lors la connaissance, en fait, devient impossible par 
l'impossibilité reconnue d'épuiser l'infini. 

Il n'y a donc pas lieu de s'étonner que Polémon d'abord. 
Cranter et Cratès ensuite, peu satisfaits de la tournure 
mathématique que prenait la philosophie spéculative, se 
soient appliqués surtout à la morale pratique et aient laissé 
dans l'ombre les théories métaphysiques, dialectiques et 
psychologiques *. Sur ce dernier point nous savons seulement 
qu'il croyait, comme Xénocrate, l'âme non engendrée dans 
le temps, considérant l'exposition du Timée qui la représente 
ainsi comme une pure forme didactique 3; il admettait 
d'ailleurs, comme l'avait enseigné Platon, qu'elle était com- 
posée du même et de Vautre^ d'une partie intelligible et 

* Eus., Prmp. Ev., XlV, 5, 5, 7Î8, c. o\ àitb Swxpaxouç à98Xx\5(TavT£c «totç*- 
pouc Toù; Xôyou;, fi il cite les opinions philosophiques 1res divergentes d'Arislippe, 
a Antislhëne, des Mégariques, des Érétriaques et d'aulres encore ». 

* D. L., IV, 1. Ifçaaxe ô IloXéticûv ôelv êv toî; irpaypvxai yuiivoÇeffOai xai 
|iT) h Toîç dtotXsxTtxoT;. 

» Procl, m Tim., 85; Plut., de Procr, An., 3, 1. 
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d'une partie divisible, afin qu'elle fût en état de connaître 
toutes choses ^ C'est pour son châtiment et en même temps 
pour sa purification qu'elle est placée dans un corps et vit 
sur la terre ; mais la douleur que la vie humaine lui apporte 
suscite en elle le désir et lui fait entrevoir l'espérance d'une 
vie meilleure après la mort 2. C'est bien là la pure doctrine 
de Platon ; mais si noble que soit cette conception au point 
de vue moral, comme elle n'a pas de fondement rationnel 
dans une métaphysique qui y corresponde, que d'un autre 
côté la métaphysique platonicienne a fait place à un système 
d'abstractions et de symboles aussi obscur que compliqué, 
on comprend que des esprits clairs et précis comme l'ont été 
Arcésilas et Carnéade se soient détournés de ces idées bizarres, 
de ce platonisme défiguré, dégénéré, presque déshonoré et 
aient essayé de le réformer ^. Ils n'étaient pas retenus par un 
puissant esprit d'école, par le devoir de rester fidèles à la 
tradition transmise : ce sentiment, général et profond dans 
le stoïcisme et surtout dans l'épicurisme, était très faible dans 
l'Académie ; car il était contraire à l'esprit socratique. Peut- 
être même Arcésilas croyait-il s'y montrer fidèle et remonter 
à la source pure, en débarrassant la philosophie platonicienne 
d'un dogmatisme mystérieux, impuissant et incompréhen- 
sible. Plutarque le défend contre l'accusation d'avoir voulu 
innover et d'avoir eu la prétention de transformer le pla- 
tonisme ; mais il le défend mal en rappelant que les sophistes 
lui reprochaient d'attribuer à Socrate, à Platon, comme 
à Parménide et à Heraclite, la doctrine du doute et de 
l'incognoscibilité des choses ^. Mais c'est précisément en cela, 



* Plut., de Procr, An., I, 5. 

* Plut., Procr, An., tl, i : € Ils ont pensé, comme dit Cranlor, que la vie est un 
châtimeut, et qu'être devenue un homme a été tout d*abord pour l'âme le plus grand 
des malheurs. » 

' etc., Acad, Pr,, 2, 1, 9. Corrigere conatus est discipHnam. 

* Plut., adv. CoL, 26. à Sa *AçTuaiXao; to(toOtov omUti toO xaivOTO(i{ac Ttvà 
86Çav àyaic&v... édTce iyxaXetv touc vofioràc 8ti icpoaTp(6(Tat Sc&xpotTi xa\... 
Ta icepi TTj; éicox^C 86) \m,xoi xai tyjç aLxaxakri^ia^, 
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je Veux dire dans le fait de transformer les doctrines de ces 
grands dogmatiques en théories sceptiques, c'est dans cette 
interprétation, qui altère et défigure le fond de leur pensée, 
que consistait sa grande innovation. D'ailleurs les réforma- 
teurs deviennent souvent sans le vouloir des révolutionnaires, 
et ce fut véritablement une révolution qu'Arcésilas tenta 
d'opérer dans le platonisme ^ En effet sa conclusion était 
qu'en face de raisonnements et de raisons qui se contredisent, 
toute affirmation devenait illégitime et toute connaissance 
impossible. L'homme ne peut rien savoir, pas cela môme 
qu'il ne sait rien^. C'était renverser le fondement du plato- 
nisme dont le chef avait dit : Nous ne pouvons pas douter que 
nous connaissons... Gomment en douter au moment où Ton 
connaît et où l'on a conscience de l'acte de connaître. Le retour 
de l'homme sur lui-même lui fait connaître immédiatement 
et d'une science certaine qu'il connaît 3. 

Gomment Àrcésilas qui affectait une admiration si profonde 
pour Platon et ses ouvrages, en étaitril arrivé à nier ou à 
méconnaître le principe fondamental de sa philosophie ? Nous 
le comprendrons mieux en entrant dans le détail de sa ten- 
tative. 

§ 2. — La Psychologie d' Arcésilas, 

Arcésilas, fils de Seuthès ou Scythes, était né à Pitané 
en iEolide vers 315 av. J.-Gh. Il avait succédé dans le scho- 
larchat de l'Académie à Gratès, qui en avait pris possession 
en 270, mais qui était mort à une date qui nous est restée 
inconnue. Pendant sa vie, qui se prolongea jusqu'en 241, il se 



* D. L., lY, 28. TCpûtoc xbv Xiyov ixîvvjoe tov (»icb nXaxuvoc icapa5£6o|&évov. 

' D. L., IV, 28. cicîo^cov xà; àicoçctaiiç dià xàc èvavTioTYÎTa; tùv Xoyuiv. Cic, 
Aead, Pr.^ 2, 10 Quum in eadem re paiia conlrariU in parlibus momenta ralionum 
invenirentur, negabat esse quidquam quod sciri possei, nec illud quidam ipsum 
qnod Socratea sibi reliquisset. 

) Hist. de la Ptych, d. Qrea, t. I, p. 204 et 208. 
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tint éloigné des affaires publiques, vivant dans une retraite 
studieuse, mais mêlant, comme Platon, comme Speusippe < 
le plaisir au travail ; d'un caractère égal , aimable, sympa- 
thique, il jouissait de Testime de tout le monde, même de celle 
de ses adversaires. Il eut pour disciples célèbres, outre La- 
cyde qui lui succéda, Panarétas , Démophanès et Ecdémus, 
dont nous ne connaissons que les noms ^. Passionné pour la 
poésie, qu'il cultiva lui-même, etpour les poètes, en particulier 
pour Homère, comme tous les Grecs, et pour Pindare dont 
le style l'enthousiasmait par sa magnificence, il avait étudié 
les mathématiques avec son compatriote Autolycus, avant 
de venir à Athènes ; là il avait étudié la musique avec 
Xanthus, et la géométrie avec le grand géomètre Hipponicus ; 
puis il avait fréquenté les écoles de philosophie, d'abord 
l'école péripatéticienne de Théophraste, où l'on enseignait 
également l'éloquence et la philosophie. Malgré les conseils 
de son père, qui pénétrait mieux que lui-même la vraie voca- 
tion de son esprit, c'est à cette science qu'il se destina , 
entraîné par Cranter avec lequel il s'était lié d'une amitié 
intime, et qui le fit passer, au grand regret de Théophraste, 
dans l'Académie. Mais il s'y montra fort indépendant, se 
laissa séduire aux sophismes sceptiques de Pyrrhon, que son 
goût pour la dialectique subtile des mégariques et des éré- 
triens, de Ménédème et de Diodore, le rendait tout disposé à 
accueillir 3. 

« Ûo*on surnommait 6 çtX^ovoc, Athen., XII, 5i6, et VU, 979. Diogène (IV. iO), 
l'appelle un second Aristippe, £tep9c 'ApicrriTcico;. 11 ajoute (|ue sa vie était licen- 
cieuse, qu'il ne se refusait pas aux amours infâmes, et qu'il jusiiiialt par sa conduite 
Tépithète de corrupteur de la jeunesse dont le flétrirent les Stukicns et les Péripatéti- 
dens, entr'aulres Hiéronymus. 11 était resté célibataire, et n'avait pas eu d'enfants. U 
mourut à 75 ans, à la suite d'un délire provoq^ué par l'ivresse. Là date de l'époque 
de la vie, que les Grecs api>ellent àxin^, c'est-a-diie l'âge de l'homme vers 15 ans, 
est fixée par Apollodore à la 120« olympiade, 300 à 2% av. J.-Cb. 

« D. L., IV, «8-2^9. 

3 D. L., IV, 28-33. Timon disait de lui : 

T^ yàp ïxtùy Meve2i^|iou unb axipy oiai |xôXu6Ôov 
BeuatTsi et; Iluppcova... 9| Aiôdcopov. 

Numénius, Eus., Pr. Ev., XIV, 5, 12, p. 729, c. d. « Arcésilas suivit Théo- 
phraste, puis Crantor le platonicien, puis Diodore, ensuite Pynbon. Crantor loi 
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On peut voir déjà qu'Arcésilas n'est pas un platonicien 
exclusif, ni même un philosophe de race. Cette culture si 
générale, cette souplesse d'esprit qui lui permit de s'assimiler 
également la poésie, la musique, les sciences mathématiques, 
l'éloquence où il excella S comme la philosophie, ce passage 
à travers les écoles les plus diverses et les plus différentes 
d'esprit et de tendances, laissent deviner que s'il fut un pla- 
tonicien comme il croyait l'être, c'était un platonicien indé- 
pendant, dissident, plus que cela même, schismatique. 

Par une conséquence naturelle de ses principes, il n'a laissé 
aucun écrit, disent quelques-uns * ; d'autres prétendaient que 
mécontent d'avoir été surpris corrigeant un de ses livres, il 
n'avait pas voulu les publier ou les avait brûlés. Diogène 
rapporte ^ que par reconnaissance pour Eumène, fils de Phi- 
lé taire, ce fut le seul roi auquel il adressa son hommage. 
Âldobrandini traduit 7upo<Tecpa>vei par : suos dicahat lihros. 
Mais comme Diogène vient de dire qu'il n'avait rien écrit, 
ou du moins rien publié, on ne peut donner à irpoa(pa>veTv 
que le sens de salutarcy OepaTieueiv, honorer de témoignages 
de respect. Et en effet il avait refusé d'aller saluer Anti- 
gène, quoi qu'il se fût fait une règle de ne point s'occuper 
de politique et de passer toute sa vie à l'Académie *. Il ne 
semble pas avoir pris au sérieux la philosophie; il l'a 
traitée surtout en amateur, en dilettante, et n'y a vu qu'un 
thème commode à faire briller la force de sa dialectique 
spirituelle, l'ingénieuse fécondité de son argumentation et de 
ses idées, la grâce communicative et la richesse de son style, 
et la souplesse d'esprit qui lui permet de discuter avec une 



enseigna Tart de persuader ; Diodore en fit nn sophiste ; Pyrrhon, un esprit i tons 
objets, mobile, nul, fcavToSoticlc xa\ Ttyic xa\ où6év. Ménédëme lui communiqua 
Vui de l'éristique, to êpiorixov. » 

< D. L , IV, 36. Elle était célèbre par son don de persuasion, son originalité, sa 
fécondité en arguments, son art de s*accommoder aux sujets. 

« D. L., IV, 32. 

» IV, 38. 

* D. L.. IV. 39. 
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égale facilité le pour et le contre en chaque sujet ^. Il était si 
peu attaché à ses propres opinions, si peu sûr de la vérité de 
ce qu'il enseignait, qu'il avait toujours à la bouche la for- 
mule, «pif|p. 'eyo), à mon sens^ et qu'il invitait ses propres dis- 
ciples à aller entendre d'autres maîtres auxquels il les condui- 
sait lui-même et les recommandait ^. Non seulement il n'a 
pas la foi, mais il n'a pas l'amour, toujours en quelque 
mesure exclusif, même l'amour de la vérité. Ce qu'il aime 
vraiment, ce qui le passionne sincèrement, c'est la discus- 
sion pour elle-même, la controverse, la polémique. Il est né 
pour la lutte, sans trop se soucier du parti qu'il combat ou 
soutient; il se plaît autant à attaquer une thèse qu'à la 
défendre ^, Son tempérament est celui de l'orateur, et non du 
philosophe. C'est l'art de bien dire qui le charme, le triomphe 
de la parole qui le meut et l'enivre *. Le fond de ses idées est 
si peu solide et si peu sûr que Sextus Empiricus, contraire- 
ment à Cicéron, en fait plutôt un dogmatique qui n'usait du 
doute que pour soumettre à une sorte d'épreuve l'esprit de 
ses disciples, et reconnaître, en réfutant devant eux les théo- 
ries de Platon, s'ils étaient réellement en état de les com- 
prendre et de les soutenir *. Cela supposerait un enseigne- 

* D. L., IV, 28. ei; ixetTEpov èicexecpyjae. 

* D. L., IV, iï. icap-Tivet xa\ otXXcov àxoOeiv autb; àirayaY^^ ffuvIcmjTe tû 

ÎpiXoffô^b) (Hiéronymus).' Il faut cependant excepter les Epicuriens, dont la philosophie 
ai paraissait énervée, éoiasculée. A Tun de ses oisciples qui lui demandait pourquoi Ton 
Toyait des adeptes ées autres écoles passer à Tépicuréisme, tandis qu'aucun épicu- 
rien n'abandonnait la sienne : C'est, répondit-il, qu'avec des hommes on peut faire 
des eunuques, mais qu'avec des eunuques on ne peut plus refaire des hommes 
(D. L., IV, 43). 

' s. Aug., c, Acad., III, 17. Contra omnia velle dicere, ostentationis causa. 
Cependant, sa polémique contre Zenon est trop passionnée pour n'être pas sincère. 
C'est aux Stoïciens qu'il en veut pour ainsi dire exclusivement. Cic, Acad. Pr.y t, 1, 
M. Cum Zenone... sibi omne certamen instituit, non pertiaacia aut studio vincendi. 

* Cic, de Or., 111, 18. Quem ferunt eximio quodam usum lepore disserendi 
primum instituisse (quanquam id fuit socraticum maxime), non quid ipse senliret 
ostendere, sed conlra id, quod quisque se sentire dixisset, disputare. Id., 111, 21. 
Aut hoc Arcesilae modo et Carneadis rontra omne quod propositum sit, disserat. 
Cicéron (de Orat.^ 111, 21) rappelle que c'était déjà lusaj^e, dans l'école d'Ari^tote, 
de soutenir sur toute question les thèses opposées et les opinions contraires; mais ce 

3ui n'était qu'un exercice de rhétorique, une escrime oratoire, devient, dans les mains 
'Arcésilas, l'œuvre et comme le seul but de la philosophie. 
5 P. Hyp,, I, 234. 

Chaignkt. — Psydiologie, 2 
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ment esotérique bien peu conforme à l'esprit d'une École 
destinée à devenir sous peu un établissement officiel et par- 
tant ouvert entièrement au public. Cicéron se récrie contre 
ces mystères prétendus ; il prétend qu'Arcésilas à des ques- 
tions trop pressantes et embarrassantes répondait : Non sole- 
mtM ostendere * : ce qui n'est évidemment qu'un échappatoire 
de rhétorique. Numénius caractérise sévèrement, mais exac- 
tement sa manière ; car c'était, semble-t-il, ce qu'on appelle 
une manière, c'est-à-dire un procédé presque mécanique de 

discussion : « IXeys xal istikiyt xal fjieTexuXivBetTO xàxeTOev xaLyTetS- 
6tv, 5ffo6ev xuy^oi TcaXtvxyperoç xal $u9xptT0C xal iraX^tiêoXdç re afxa 

xal 'jcapax6X(v$uv6U[i.^voç.... Ne sachant rien, disait-il lui-même 
avec sincérité, et cependant faisant l'effet d'un homme qui 
sait, insaisissable et fugitif dans ses apparences changeantes 
et multiples, comme un fantôme *, comme le Diomède d'Ho- 
mère, dont on ne pouvait dire s'il était avec les Grecs ou avec 

les Troyens, en un mot Setvbc aoçiaxT^ç, tûv àyoïAvàdTcov (rcpayeuc, 

c'était une espèce de prestidigitateur en fait de rhétorique et 
de dialectique, et il n'est jamais plus satisfait que quand il 
a fait croire à ses auditeurs que des vessies sont des lan- 
ternes^.» Malgré l'exagération de quelques traits poussés trop 
au noir, le portrait nous semble fidèle. 

Toute la philosophie d'Arcésilas, comme celle dePyrrhon, 
comme celle de l'éclectisme, se ramène ou plutôt se réduit à 
la question psychologique de la connaissance. Les problèmes 
métaphysiques sur la nature de l'âme, son origine, sa fin, 
ses facultés, l'origine de ses idées n'ont pas de place et ne 
peuvent en avoir dans un système qui considère la connais- 

t Acad.f II, et il ajoute : Qu» sont tandem mysteria? aut cnr celatis... sen- 
tentiam festram. (S. Aog.jC. Acad., 111, 20) dit également : lUis morem occaltandi 
sententiam suam nec eam coiquam nisi qui secum ad senectutem usque yixissent, 
aperire consuevisse. Conf. id., ùf., II, 17. 

* Eus., Pr. Ev,f XIV, 5, 14, 730, a. ûico axtaypaf tac tûv Xhytùy icavxoSaicoç 
iceçavra^pLévoç. 11., XIV, 6, 3. Té(i.v(i>v iavx&v xal Tetiv6(ievoc uç'iauToC. 

3 Id., XIV, 6, 14, p. 733. c. ifàpiiaaacv, èyoï^Tsuffev. Sa muse est fiXiXoyoç 
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sance comme impossible pour Thomme. La solution négative 
8'appuie chez Arcésilas sur les mêmes arguments qu'avait 
déjà produits l'École de Pyrrhon ou que plus tard elle s'ap- 
propria. La vraie vertu, la vraie force du philosophe est de 
ne pas se laisser surprendre et tromper par un argument ou 
un raisonnement T Cette puissance toute négative, il est évi- 
dent qu'eUe ne peut jamais être mieux assurée que par 
rêiroxTi, le refus d'affirmer '. Si l'on n'exprime aucune opi- 
nion sur aucune chose, si l'on ne formule aucun jugement 
sur aucun objet, il est clair qu'on ne court pas risque 
d'être surpris par l'argumentation d'un adversaire, ou trompé 
par une fausse démonstration. C'est là la thèse d' Arcésilas \ 
et Sextus, malgré son désir de distinguer la nouvelle Acadé- 
mie de l'École sceptique, avoue qu'au point de vue de la 
théorie de la connaisssance il y a la plus grande affinité entre 
les deux Écoles qui n'en forment, à cet égard, pour ainsi dire 
qu'une seule ^. Car on ne trouve chez lui aucune affirmation, 
àiro(paiv<$(&evo;, l'expression d'aucune opinion sur l'existence 
réelle ou la non existence des objets quelconques; aucune 
opinion plus qu'une autre, soit affirmative soit négative, ne 
mérite d'être crue ou niée *. Le doute d' Arcésilas est univer- 
sel et sans exception ; il est la fin même de la recherche, la 
conclusion où elle aboutit^, et comme tous les Sceptiques, il 
prétend que c'est dans ce doute seulement que l'homme peut 
trouver l'ataraxie, c'est-à-dire le bonheur ou du moins la paix 
de rame avec elle-même. Avec une insistaace et une force 
singulières 7, il soutient qu'on ne peut détermineraucun cri- 

1 Cm., Acad, Pr., 2, 20. Sapîentis autem hanc censet Arcésilas lim esse maxi- 
mam... cavere ne capiatur, ne fallatur. videre. 

^ Cic, Acad, /V., 2, 18. Assensionis retentio. 

> Cic, Acad. Pr., 2, 18. Quum a veris falsa non distent... qnod judiciam est 
veri, quum sit commune falsi? 

* Sext. Emp., P. Hyp., 1, 232. fcâvu \loi SoxsT toTc Ilup^cdvetoïc xotvttvctv 

^ Id., id,f 1. 1. Odxt XOtTà IClffTtV ^ ttfCKTT^aV ICpOXp^VeiV Tt CTCpOV Itépou. 

* Itl., id.j 1. 1. icsp\ «àvrwv iné^ci %a\ xikoç |iàv tlvai t^v iiro^TJv. 
7 Sext. Emp., adv. Math., VU, 150. icpoy)YOU|Uv»c. 
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térîum de la vérité, et ceux mêmes qui prétendent qu'il en a 
reconnu un avouent que ce n'était, de sa part, qu'une hypo- 
thèse provisoire, qui lui permettait de réfuter les Stoïciens 
en se plaçant sur leur propre terrain. Car, d'après la théorie 
stoïcienne de la connaissance , on peut distinguer trois 
états, trois stades unis et comme accouplés les uns avec les 
autres, cuÇuYoOvTa àXXi^Xotç : la science, èTcion^fx-ï^, connaissance 
sûre, infaillible, immuable; l'opinion, Stf^a, consentement 
faible et trompeur, et entre les deux, à leur limite commune, 
la compréhension, xaTaXT^^j/iç, c'est-à-dire l'acquiescement à 
une représentation compréhensive, qui, saisissant réellement 
son objet, est vraie et telle qu'elle ne saurait être fausse. De 
ces trois modes ou degrés de la connaissance, les Stoïciens 
mettent le sage seul en possession du premier; l'opinion est 
le partage des insensés, o{ cpaî3Xot. La compréhension étant 
commune aux deux catégories doit être considérée comme 
le critérium de la vérité. A cette théorie Arcésilas oppose les 
arguments qui suivent : La compréhension ne saurait être 
un critérium placé entre la science et l'opinion ; car l'ac- 
quiescement qui la constitue est donné ou par le sage ou par 
l'insensé ; si c'est par le sage, elle est la science même ; si 
c'est par l'insensé, elle est l'opinion. La représentation com- 
préhensive des Stoïciens n'est qu'un mot vide. 

D'ailleurs si la compréhension est l'acquiescement à la 
représentation qui saisit son objet, elle n'a aucun fondement 
réel, car cet acquiescement est l'affaire, la fonction non de la 
représentation, mais de la raison * ; c'est un jugement affirmé 
par la raison. En effet nous ne donnons notre acquiesce- 
ment qu'à des jugements et non à des représentations. En 



< C'est dans cette concession temporaire, provisoire, toute méthodique, qui n'est 
faite que pour être réfutée et détruite, qu'on a voulu voir une adhésion d* Arcésilas au 
principe d'un critérium. Lucullus, qui, dans les Académiqua, représente et soutient 
la thèse d'Antiochus, accuse de mauvaise foi (calumnia, Acad. Pr.» 2, 5) le philo- 
sophe, pour avoir renversé une philosophie toute faite, afin d'y substituer la négation 
de la possibilité même du savoir. 
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second lieu, aucune représentation ne se présente avec de 
tels caractères de vérité que ne pourrait en présenter de sem- 
blables une représentation fausse ^. Les faits abondent pour 
le prouver. S'il n'y a pas de représentation réellement com- 
préhensive, il n'y aura pas de compréhension, puisque celle-ci 
n'est que l'acquiescement à une représentation compréhen- 
sive, et s'il n'y a pas de compréhension, tout est incom- 
préhensible, iravTx edTat àxaTaAYiitTa. Il en résulte que si le 
sage acquiesce à quelque proposition, il tombera dans le 
mode de connaître susceptible d'erreur, l'opinion : ce qui est 
contradictoire au principe des Stoïciens, à savoir que le sage 
n'opine jamais, c'est-à-dire n'exprime jamais unepenséedont 
il ne puisse rendre compte. Mais s'il ne donne pas son assenti- 
ment à des propositions incertaines, que peut-il faire, sinon 
s'abstenir de juger, en toute circonstance, en tout temps, en 
toute question ; or, c'est là le scepticisme *. Cependant Sextus 
sent bien qu'il y a encore quelque différence entre le doute 
sceptique et celui d'Arcésilas. Les Pyrrhoniens n'affirment 
pas que tout est incompréhensible; ils disent seulement qu'il 
leur parait qu'il en est ainsi. Arcésilas, lui, expose, démontre, 
affirme l'incompréhensibilité, l'incognoscibilité comme un 
fait assuré, comme une vérité fondée dans la nature des 
choses et dans la nature de l'homme 3, c'est-à-dire fondée 
sur l'observation d'un fait de conscience, d'un phénomène 
mental, pour lui certain comme immédiatement donné. 
Cette diflFérence,subtileen apparence, est cependant en réalité 
déjà considérable. lien est une autre plus importante encore. 
Comme Kant, c'est un fait de conscience, un fait d'observa- 



* Cic, Acad, Pr., % 24. Incubait autem in eas disputationas ut doceret nullum 
taie esse visum a vero ut non ejus modi etiim a falso posait esse. Coaf. Sext. Emp., 
adv. Math., VII, i08. 

' Sext. Eiup , adv. Math., YII, 156. Cic, Acad. Pr., 2, 21. Si ulli rei sapiens 
a^'sentietur unquam, aliquando opinabitur : nanquam autem opieabitur : nulli igilur rei 
asseatietur. Hanc conclusionem Arcesilas probabat. 

3 Sext. Emp., P. Hyp., I, 233. t)|uî; xaxà xb 9aiv6|ievov T;p,lv TxOia Xé^oiiev 
xcti ovi 8ia6e6ai(i>tix&c, ixetvoc dà a>; icpb; xr^v 9^S<Jlv• 
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tien psychologique, relatif à la vie, qui écarte Arcésilas du 
scepticisme absolu, et le rapproche, si elle ne Ty fait pas 
encore rentrer, d'une philosophie plus affirmative, plus 
sensée, en un mot de la philosophie platonicienne oubliée. 
Il ne dit pas, comme les Pyrrhoniens : il faut bien s'arranger, 
sans chercher inutilement à se rendre rationnellement 
compte des principes et des buts de la vie , il faut bien 
s'arranger de manière à vivre pratiquement le plus conmio- 
dément et le plus tranquillement possible. La vie, dit Arcé- 
silas, la pratique de la vie, la connaissance de ses lois est 
un problème qui se pose inévitablement devant tout philo- 
sophe, et auquel il est obligé de donner une solution ^ Les 
Stoïciens et les Épicuriens objectaient aux Sceptiques que 
leur doute spéculatif supprimaient l'action et la vie réelle. 
L'objection était mal formulée, et il n'était pas difficile d'y 
répondre. Ce que les Sceptiques suppriment ce n'est pas 
l'action et la vie mêmes : ce sont les raisons d'agir, les fins 
rationnelles de la vie; ce n'est pas la moralité qu'ils anéan- 
tissent, c'est la morale, c'est-à-dire la science des principes, 
des buts et des lois de la vie. On ne peut pas nier d'ailleurs 
que ces fondements métaphysiques ébranlés, la moralité 
elle-même et l'action humaine, désormais sans règle et sans 
soutien, ramenées aune pure impulsion instinctive, ne soient 
mises en péril. Arcésilas eut conscience de ce péril; il se posa 
le problème scientifique de la vie, et reconnut que la solution 
ne saurait en être trouvée, si l'on ne possède pas un crité- 
rium, c'est-à-dire un principe suret clair qui juge des choses 
morales ; car de ce critérium dépend notre persuasion, notre 
opinion ferme et nette sur le bonheur, qui est la fin de la 
vie*. En effet, ajoute-il, ce n'est pas en doutant de tout qu'on 

^ Sext. Emp., adv. Math., VII, 158. Uti xai ictpi ttjc toO ptou dieUro^Y^c 
Çyjtcîv. ^ ^ 

* Sext. Enip., adv. Math,, Vil, 158. «9 'ou (le critërium) t) eùdxiMovta Touréari 
TÔ ToO piou réXo;, TipT/](ilvr,v E^ei rv)v tctoriv, ^t^($\m â 'ApxeaîXao;. Ce sont 
donc les propres termes d*ArcésiIas que reproduit Sextus. 



à 
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pourra posséder des règles ^ relatives à ce qu'il faut faire et à 
ce qu*il faut ne pas faire, en un mot relatives à nos actes. 
Les règles et Les lois de la vie ne sont pas seulement de 
pratique et d'expérience : elles doivent être fondées en raison. 
Ce principe moral, ce critérium rationnel de la vie, c'est le 
probable, th euXoyov, ce que la raison accepte volontiers*. C'est 
en obéissant à ce principe, en suivant les indications de ce 
critérium rationnel que l'on arrive à la correction, à la perfec- 
tion de la vie, xaTopôtoxiei, c'est-à-dire à la vertu et au bonheur. 
Car le bonheur exige la prudence et la sagesse, et la sagesse 
consiste dans la pratique du devoir, xaTdpOcotiia, dans la vertu : 
or la vertu pratique c'est ce qui, dans nos actes, est fondé en 
raison ; ce sont les actes dont la raison peut rendre compte, 
qu'elle justifie et approuve, t^ euXoyov. Celui donc qui s'appli- 
quera dans la conduite de sa vie au probable sera vertueux 
et heureux. « Telle est la doctrine d'Arcésilas, xaura xal 6 

Nous voici donc en présence non seulement d'une doctrine 
morale très affirmative, impliquant le concept impératif de 
la règle et du devoir, mais d'une métaphysique psychologique 
qui connaît et reconnaît le concept de fin : le bonheur est la 
fin réelle de la vie. Au moins dans l'ordre pratique, Arcésilas 



* Sext. Emp., adv. Èlath., VII, 158. xavovieî. On retrouve plos loin, VII, 175, le 
mut xavovtCe<76aii, désignant la règle imp^rative du devoir. 

s Numénius (Eus., Prœp. Ev., XIV, 6. 731, b) dit : « Mnasëas, Philomëlus, 
TiiDon, les Sceptiques, l'appellent (Arcésilas) sceptique comme eux-mêmes et disent 
qu'il supprime la vérité. Terreur et même le vraisemblable, \h tciOavôv. » Si ce ren- 
seignement était exact, et il ne semble pas Pêtre, il faudrait qu*Arc(^silas eût distingué 
entre le ict0av6v, qu'on appliquerait à la spéculation, et reC^Xoyov qu'on appliquerait 
à la pratique, distinction subtile et que personne ne lui attribue. 

'Sext. Emp., adv. Math., VII, 1S8. où icepi nâvitav êicéxcov xavov^et... loïc 
icpâÇet; xii cûXiyco... T7)v piàv yàp e35at(iovtav iceptysvecT^ai 6ià tt)C çpovViaecoc, 
TT)v Ôè 9p6vr|<Tiv x'.velvOai ev toU xaTop6(o|ia(ri, to 6à xaT6p6a>|jia elvat Sicep 
tcpax^t"* evAoyov ï'^ti Tr,v aTcoXcrtav. Je lis, en tête de ce passage, la négation où 
qui se trouve dans le texte imprimé de l'édition de Fabricius et qui me semble néces- 
siti^e par tout le contexte si dogmatique. Rilteret Preller, p 399, lisent 6\. Cette doc- 
liine et ces termes se trouvent déjà chez les Stoïciens (D. L., VII, 75) : ict0av6v 
à(t(i>|Aa (id., VU, 76), eviÀoyov xo icXeiovotc àçoptiàc ^x^'^ tli xo àXr,Oè; elvat. 
Conf. H. de la Psych, d. Gréa, t. H, p. 126 à 128. 
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affirme le principe de finalité ; il pose un critériam, c'est-à- 
dire une notion certaine et claire de la vérité morale. Voilà 
donc, au moins dans une sphère donnée, rétablie la possibi- 
lité, la réalité de la connaissance, et fondée sinon la certitude, 
du moins une inébranlable conviction, ic^^tic 

Et non seulement Arcésilas revient très carrément au dog- 
matisme, mais il revient très manifestement au dogmatisme 
stoïcien. Ce qu'il appelle xoL-zép^iû^n est ce que les Stoïciens 
appellent avec plus de précision xl xxOijxov ; car la défi- 
nition qu'il en donne, il la leur emprunte presque textuel- 
lement : xh âx<(Xou9ov êv K<^r[y 6 Trpoc^Oàv ÊuAoyov i-KoXoyict^f l)^et ^. 

Cette représentation de la fin de la vie que la raison justifie 
ou du moins accepte volontiers, n'a pas cependant assez de 
force pour contraindre l'esprit à un consentement véritable : 
elle reste un mouvement instinctif, &p{aiq, une inclination de 
la nature, et non une volonté délibérée, <ruyxaTdi66<Tiç. Le prin- 
cipe de la décision n'est même pas une sensation. Cette 
représentation instinctive agit sur la volonté par sa seule 
force, et décide l'acte sans prendre la forme d'un acquiesce- 
ment formel et réfléchi de Tentendement dont elle n'a pas 
d'ailleurs besoin pour nous déterminer à agir K 

* D. L., vu, 107. Arcésilas confond ici le xa^ôpOcovia ivec le xaOrjxov, qui, 
pour les Stoïciens, sVtendait aa-detà de Inhumanité et s*exerçait dans tout le règne 
animal et le règne végétal : car il n'était au fond que rax6)ou6ov èv tij C^y), 
ractivité conforme aux organismes naturels, èvlpYT)(ut Tat; xatà çuaiv xaTaôxcuatc 
ocxcîov. Conf. Soid., y. Zi^vwv. Stob., Ecl., II, 158. 

* Plut., adv, Co/., 26. uùx {^Tr^xouffev r^ ^pijlt) yivecrOai a'jyxaTâOeai;, oùdà ttjc 
Soic^C (ipX^^) è^i^ato ttjv arffOr,<Tiv, ôXX'èl lautr,; àY*»*Y^î *^'* T«î itpoUiÇ 
cçdtvv) |iT) 8eo(i£vT) toO icpo^rtOe^rdai. G*est ce que rontestaient les Stoïciens, mais 
avec des distinctions snbùies et des explications très embarrassées. Ils disaient, en 
effet, tantôt que ni Paction, ni le dé&ir même ne sont possibles sans l'acquiescé- 
nnfnt, et qne c'est pure folie de croire qu'on peut désirer sans céder et uns acquiescer 
à la représentation ; tantôt ils n connaissaient que les dieux qui nous envoient aes 
représentations fausses n'exigent pas que nous y cédions, que nous y consentions, 
mais seulement que nous agis.sions et que nous désirions ou voulions conformément à 
ces phénomènes représentatifs C'est l'infirniilt^ humaine qui fait que nous transfor- 
mons cette impulsion instinctive i de telles représentations en un consentement 
ferme et clair. Plut., adv. Col.^ 47, 13 xbv Oebv <{/euSe'.; êiiicoteiv çavxaaca; xat 
Tov eroçbv, où avyxaTZTiOeiilvcov oû5è Eixovtcdv fiscopiêvou; Yit&Âbv, àXXà icpxx- 
t6vtmv (i6vov xa\ ôp|icovtci)v èici xb 9xtv6|i.evov TipL&; Si fauXouc ^vxaç ûic'at(7Qe- 
veîac ovYxaxaxt6eo6a(. 
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§ 3. — La Psychologie de Caméade. 

Entre Arcésilas qui meurt en 241 et Caméade qui avait 
pris, sans doute avant 155, date de son ambassade à Rome S 
la direction de l'Académie, se succèdent, dans le scholarchat, 
quatre philosophes *. Le premier d'entre eux est Lacyde, de 
241 à 215, qui laissa, dit Suidas, des écrits sur la philosopliie 
et sur la nature, ou l'histoire naturelle, icepl (pùdccoç. Il eut 
pour disciples connus Aristippe deCyrène,Paulus, Timothée, 
Teléclès et Évandre. A sa mort, causée par une paralysie 
provoquée par des excès de boisson, ses deux disciples, 
Teléclès et Évandre présidèrent en commun l'École, de 215 à 
une date inconnue, où ils furent remplacés dans le scholar- 
chat par Hégésinus ou Hégésilaûs de Pergame, prédécesseur 
immédiat de Carnéade. 

De ces quatre philosophes et de leurs disciples nous ne 
connaissons guère que les noms, presque rien de leur vie, 
absolument rien de leurs doctrines. Nous savons seulement 
par Gicéron que Lacyde maintint intacts les principes et le 
système de son maître, et les termes dont il se sert nous 
autorisent à penser qu'il en fût de même de ses successeurs 5. 
Sa philosophie, dit Numénius ♦, fut, au commencement , 
àpÇxjievoç 5, celle d' Arcésilas, à savoir que l'homme ne voit 
rien, n'entend rien d'évident et de vrai, [urfiï^ ut^tc 6pxv [xT^re 
âxoueiv EvapY^; ^ ûyi^ç. Toutes nos sensations sont trompeuses ; 
aucune ne répond à son objet. 

Toutefois, à l'occasion d'un vol domestique, dont il n'avait 



* Où il fui accompagné de Crilolaûs le përipatéticien et de Diogène le stoïcien. 

* Cic., Acai Pr., 2, 12. Carneades qui quarlus ab Arcesila fuit. Audivit enim 
Heg^nnm, qui Evandrum audierat, Lacydis discipulum, quum Arcesil» Lacydes 
(îiisset. 

' Cic, Acad. Pr., 2, 6. Cujus (Arcésilas) ratio... priroom a Lacyde solo retenta 
•st ; post antem confecta a Carnéade. 

* Eus., Pr. Ev., XIV, 7. 4, 734. d. 

^ Est-ce à dire que plus tard il la modifia? 
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pu surprendre les auteurs, ses esclaves, qui lui objectaient 
constamment avec malice que ses sens et sa mémoire le 
trompaient et ne pouvaient pas, comme il renseignait, ne pas 
le tromper, il se laissa aller à leur dire, si du moins il 
faut en croire Numénius, qu*autre chose est la spéculation et 
le langage de TÉcole, autre chose la pratique et le langage de 

la vie : aXXcDç, a> TcalfSeç, ev toTç SiarpiSatç Xéycxai 'y^fxTv, oLAXcoç Sa 

ÇûfjLKv *. Les théories qui ne peuvent pas supporter répreuve 
de l'expérience ne sont pas destinées à vivre. 

Carnéade de Cyrène, fils d'Épicomus (ou Philocomus), né 
vers 218 av. J.-C, mort en 129, à 90 ans, est appelé le fon- 
dateur de la troisième Académie. Si Lacyde n'avait fait que 
garder et continuer la doctrine d'Ârcésilas, Carnéade tout en 
se rattachant aux principes de ce dernier ^ semble avoir donné 
à ses idées des développements importants, en avoir fait un 
système mieux élaboré et un tout mieux organisé 3. Il n'a 
rien laissé d'écrit, si ce n'est des lettres dont l'authenticité 
dès l'antiquité était douteuse ; ce sont ses disciples, et parti- 
culièrement Glitomachus, qui, dans leurs ouvrages, ont fait 
connaître et ont exposé son système *. 

C'était un homme ardent au travail, passionné pour la 
philosophie, où il s'acquit une grande renommée, un polé- 
miste des plus redoutables. Il avait étudié à fond les ouvrages 
des Stoïciens \ particulièrement ceux de Chrysippe à la réfu- 
tation desquels il semble avoir dû sa vocation philosophique ; 
car il disait volontiers : 

El fx^i yip >iv XpufftiTTCoç, oix Sv t,v l^bi ^ 

« Eus., Pr. Ev., XIV, 7, i3, 736, c. 

* Gic, Acad. Pr., 2, 12. Carnéade^... in eadem Arcesilae ratione m»nsit. Eiis , 
Pr, Ev.f XIV, 7, 15, p. 736, d. Xiycov àTwyîj t^pi^^aTO y; xai 'ApxeocXxo;. 

' Cic, Acad. Pr., 2, 6. Cujus (ArcesUas) ratio... conficta a Carnéade. 

* D. L , IV, 65. T3t 3è Xoiwà aCtoO ot |x«8r,T3tî (JvvlypaHj/xv- aùrb: t\ xxTsXiicev 
ovdÉv. Glitomachus (Cic, Acad. Pr., t. 30; avait écrit i livres : De susUnendU 
astensionibus. (l'est de cet ouvrage que Cicëron a tiré l'ciposé de la doririne de 
Carnéade. qu'il dit lui-même avoir emprunt!^, de Glitomachus : t A Ciitomaclio samara, 
qui usque ad senectutem cum Carnéade fuit. » 

» D. L., IV, 62 



U PSYCHOLOGIE DE U NOUVELLE AGADÉMIB S7 

c Si Ghrysippe n'avait pas existé, je n'existerais pas moi- 
même. » Il avait suivi les leçons de Diogène le stoïcien, et 
n'était étranger à aucune des parties de la science philoso- 
phique*. Sa vie paraît avoir été des plus honorables ' et il 
n'y a aucune raison de contester ce que dit Quintilien, que 
s'il niait dans ses discours la justice, il l'affirmait par ses 
actes 3. Son talent d'exposition, surtout par la grâce et la force 
de sa parole, fit une impression profonde sur les Romains 
et particulièrement sur la jeunesse, si profonde que Gaton 
proposa et obtint qu'on renvoyât le plus promptement pos- 
sible l'ambassade athénienne ^. 

Tout en restant en général attaché à la doctrine sceptique, 
à laquelle il donne une forme plus travaillée, plus achevée, 
c'est-à-dire en argumentant sur toutes les questions dans les 
deux sens contraires, en réfutant par les mêmes arguments 
que les Pyrrhoniens les théories dogmatiques des autres 
philosophes, Carnéade se sépare d'Arcésilas ^ sur un point 
unique mais considérable. Il vint en effet soutenir que 
l'homme, parce qu'il est homme, ne peut pas douter de toutes 
choses, qu'il y a une différence entre ce qui est obscur et 
caché, et ce qui est incompréhensible, et que si tout est 
incompréhensible, tout n'est pas pour cela obscur et incer- 
tain. Et d'un autre côté, son doute, au moins apparent, dans 

> Cic, Acad, /V., H, 30. Id., Acad. Post., F, M. Nullias philosophi» partis 
ignanis. 

* Diogène cite un beaa trait de sa force d*âme ; il était déjà vieux quand il devint 
sobitement aveugle. Il s*en aperçut un jour, que croyant la nuit venue, il ordonna à 
son esclave d*allumer une lampe. Celui-ci, en la rapportant, dit à son maître : voilà la 
lampe. Carnéade reconnut alors son milheur, et s«i borna à lui répondre avec une 
parfaite sérénité : Eb bien ! prends le livre et lis. 

3 fnstit. Or., XII, 1 

* Plut., Coi. MaJ., 2i. *H KapveoéSou X«P*î ^î Wvaiitç te icXet<rrv]... any\p 
virepçyn; fie, Acad. Pr.. 2, 25; d« Orat., II, 37. 

s Numénius, à tort suivant moi, ramène toute la philosophie de Carnéade à celle 
d'Arcéâilas. D*après les termes dont il se sert (Pr. Ev., XIV, 8. p. 737, b), il semble 
que depuis Arcésilas, TÉcole avait subi une longue période d'éclipsé; car, dit il, c'est 
Caméaiîde qui ralluma la bataille après un long délai, Ôià (laxpoO ty)v lAdéxov àvsvéai^e. 
11 y a, en effet, près de cent ans entre la mort d'Arcésilas, 241, et le scholarchat de 
Carnéade. 
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les choses spéculatives, va si loin qu'il prétend que rien 
n'oblige à adhérer à cette proposition mathématique, la plus 
évidente, semble-t-il, de toutes les vérités, à savoir que des 
quantités égales à une même quantité sont égales entre 
elles *. 

En morale, accentuant et précisant le principe déjà posé 
par Arcésilas dans l'idée de l'euXo^ov, il affirme qu'il y a des 
choses vraisemblables, et fonde la théorie de la probabilité K 
« Les Académiciens, dit Sextus, posent un bien et un mal. 
non pas comme nous, Sceptiques (hypothétique et relatif), 
mais en quelque sorte absolu, parce que cette idée est accom- 
pagnée chez eux de la conviction que la probabilité est en 
faveur de ce qu'ils soutiennent ^ ; en quoi ils s'écartaient, 
comme le remarque avec raison Sextus, du vrai principe 
sceptique. Comme Aristippe, Épicure et le péripatéticien 
Hiéronymus de Rhodes, il exclut de la définition du bien la 
vertu ou l'honorable, honestcLs ; car, suivant lui, le bien con- 
siste à user des principes naturels de la yïQ^pr'mcipiis, J'en- 
tends le mot j9rinci|>ia dans le sens d'àp/al, principes moteurs 
de l'être, qui lui font appeler et désirer ce qui est conforme à 
sa nature, naturalihus frui, frui lis rébus quas primas natura 
conciliavisset *. U y a donc des principes naturels, directeurs 
de la vie. 



> Galen., de Opt, doctr., c. 2, p. kb 

' Sext. Emp., P. Hyp.y I, 290. mtOeoOatte xa\ iriOavbv clva^ t. çavtv. 

' Id., I, 226. iiexà ToO tceiceterOai oti ici6av&v c(m p&XXov 8 /.éyovaiv e7vaci 
Cicâp^siv \ TO tvâvTiov. 

4 Cic, tieFin.f 2, 11. Mais, d'un aulre côté, Gicéron {Acad. Pr., 2, i2) dit qoe 
cos définirions étaient introduises pour être opposées aux Stoïciens, et non dans le 
sens d'une approbation. Il est vrai que Caméade soutenait avec tant de force et 
d'éloquence le sentiment du philosophe inconnu Galliplion, à savoir que la fin de la 
vie doit réunir le plaisir et la vertu, qu*il paraissait Tapprouvor : ce qui ne l'empêchait 
pas de prétendre habituellement que la vertu suffisait pour être heureux (fvactf/., 
V, 29). quod quidem Cameadem dûputare solitum accepimus Son sentiment véri- 
table se dérobe à nous, et cela ne doit guère étonner, puisque Clitomachus, son 
disciple dévoué, son ami, qui ne se sépara jamais de lui, avoue qu'il n'a jamais pu 
comprendre la vraie pensée de son maître, nunquam se intelligere potuisse quid 
Cameadi probaretur. 
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n est évident que nous avons affaire à un scepticisme 
encore plus modéré et limité que celui d'Arcésilas *, si mo- 
déré que notre philosophe se présentait lui-même, dans le 
problème moral de la fin de la vie et de la nature du souve- 
rain bien, comme un arbitre impartial etdésintéressé, tanqxiam 
honorarius arbiter^^ entre les Péripatéticiens et les Stoïciens, 
qui, disait-il, divisés sur les mots, sont au fond d'accord sur 
les choses 3. On saisit ici, dans cet essai de conciliation entre 
le Portique et le Lycée, un germe d'éclectisme. 

Cet éclectisme se manifeste plus vivement encore dans la 
solution du problème du libre arbitre et de la fatalité des 
causes, où, en niant le déterminisme et la nécessité, il se 
rapproche, sans accepter ses arguments, de la doctrine 
d'Épicure, à savoir qu'il y a une causalité libre. D'un autre 
côté il nie le principe de la finalité, par suite l'existence des 
Dieux, la divination qui la suppose, le hasard dont il prête 
la théorie à Épicure, et s'accorde avec lui pour contester 
qu'il y ait un droit antérieur et supérieur aux conventions 
humaines etpourtrouverl'uniqueprincipedudroitdans l'inté- 
rêt, et le déclarer par suite, comme lui, changeant et divers, 
suivant les temps comme suivant les lieux*. En dehors de ces 
idées, qui se rapportent toutes à la psychologie, nous ne 
trouvons rien dans Carnéade qui ait rapport aux autres par- 
ties de la philosophie. L'art même, chez ce grand artiste de 
la parole , n'a été , que nous sachions , l'objet d'aucune 
réflexion systématique et d'une théorieliée. C'est en passant, 
et au milieu d'un mouvement d'idées tout différent, qu'il 
jette ce mot profond, qu'aucun art n'a son principe en lui- 
même : Nullam esse artem qu^ ipsa a se proficiscereiur 5, mot 
que répétera Cicéron en le modifiant légèrement : aucun art 

* Cic, Acad. Pr., 2, 18. 
« Cic., Tuic, V, il. 

3 Id., de Fin. Non esse rerum stoîcis eu m peripateticis controversiam, sed 
nominaoï. 

* Laclant., Itut. Div., V, U. 

* Cic., de Pin., V, 6. 
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ne peut accomplir sa fonction en restant enfermé en lui- 
même : nulla ara in se iota versatur. 

Nous allons exposer par ordre les diverses thèses psy- 
chologiques développées par Garnéade; mais nous n'avons 
pas le droit de dire que c'était là ce qu'il pensait réellement, 
puisque le plus familier de ses disciples n'a jamais pu 
deviner le fond sincère et dernier de sa pensée. Garnéade 
a été, malgré les apparences, plus profondément sceptique 
que les Sceptiques mêmes, parce qu'il a voulu laisser 
ignorer, même sur la question du doute, ce qu'il croyait 
ou vrai ou le plus vraisemblable. Si l'on peut saisir quel- 
que chose de ce protée insaisissable, il semble que le seul 
but sérieux qu'ait poursuivi cet infatigable discuteur, 
c'est de mettre l'esprit humain en garde contre les opinions 
téméraires et précipitées, de lui montrer les limites et les 
faiblesses de la raison, qui se laisse si facilement imposer, 
par l'art de la dialectique et le charme de l'éloquence, les 
opinions les plus contraires sur le même sujet ^ 

Nous commencerons par la théorie de la connaissance. 
Garnéade croit à la connaissance, à une connaissance, il est 
vrai, qui n'est pas certaine et évidente, mais qui est probable, 
vraisemblable, et qui peut nous servir de règle dans les 
recherches spéculatives comme dans la vie pratique K Voici 
comment il expose cette double thèse : à savoir qu'il n'y a 
pas de certitude absolue, mais qu'il y a une probabilité dans 
la connaissance. 

La connaissance sensible, la représentation, y\ (pavrad^a, est 
la source première, l'origine nécessaire de toute connais- 
sance ; toute connaissance, même rationnelle, tout jugement, 



' Cic, Acad. Pr., 2, 3i et 35. Quod ex animis noslris assensionem, id est, opina- 
tionem et teinetitaieni extraxisset. C'est Clilomachus que cite ici Cicëmn. 

* Gic, Acad. Pr , 2, 10. Volunt enim (c'est certainement (Umëade qui est ici 
visé) probabile aliquid esse et quasi verisimile, eaque se uli régula et in agendi viu 
et in querendo ac disserendo. Le in0av6v et la ici0av6TY)c s'appellent aussi 



k 
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XiSyo;, se ramène à la représmitation. En effet, il faut bien 
que l'objet dont la raison juge, rh xpivdfxtvov, apparaisse au 
sujet : or aucun phénomène ne peut nous apparaître sans la 
sensation, qui, en soi, est dépourvue de raison *. Toute 
pensée est suspendue à une sensation. Les Dieux eux-mêmes, 
s'ils existaient, s'ils vivaient, ne pourraient vivre et penser 
qu'à l'aide de sens ; on ne les peut concevoir qu'en leur 
accordant la possession de tous les sens de l'homme, du plus 
infime même d'entre eux, le goût ; bien plus, comme leur 
entendement devrait embrasser un plus grand nombre d'ob- 
jets, il faudrait leur attribuer un plus grand nombre de sens *. 
La pensée et la vie sont liées à un organisme sensible et à la 
sensation qui dépend de la possession de cet appareil orga- 
nique. C'est parce qu'il a la sensation en partage que l'être 
animé est conçu comme être animé 3. Mais si l'on prouve que 
la sensation ne peut pas réellement saisir son objet, atteindre 
vraiment les choses, on aura prouvé qu'il n'y a pas non plus 
de connaissance rationnelle, ni de critérium intelligible de la 
vérité; ni la raison, ni la sensation, ni la représentation ne 
nous permettent de juger les choses. Tous ces moyens de 
connaître sont trompeurs ou du moins faillibles. C'est ce que 
Carnéade veut démontrer. 

Admettons que ce critérium de la vérité existe, il ne peut 
exister sans l'affection sensible, c'est-à-dire sans un état 
subjectif et passif qui vient d'une action exercée sur l'esprit, 
ou )(ju>pU ToO iiA TTjç evepye^aç ôç^jTaToii *. Car puisque c'est par 
la faculté de la sensation que l'être vivant diffère de l'être 
sans vie et sans àme^ ««f u/.(ov, c'est nécessairement par cette 
faculté que l'être vivant se connaîtra lui-même et connaîtra 



* Seit. Emp., adv. Math., VII, 165. aicb çavTaff^a; ykp outo; (6 X6yo() â^^* 
ytxoLi... çavTjvat 8è où8àv B^vonat x<^P'tc ty)c àX6Yov atoOi^vEwc. On reconnaît le 
principe psychoiogiqae d'Aristote : oOx ïaxi voetv aveu çavxaffîac. 

> Id., id , IX, 139, 140. 

' Id , id.j IX, 139. 9C&V Yttp C&ov atvOiqasc»; \uxoxri voclTai C^ov. 

« L*acte, èvipYeia, est attribué id à l'objet externe ; la facnlté esl passîTe. 
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les autres choses. Si la faculté de la sensation n*était pas 
susceptible d'être mue, si elle n'éprouvait aucune impression, 
aucune modification, si, en un mot, elle était àicxO-iQc elle ne 
serait plus sensation et ne pourrait connaître quoi que ce 
soit. Ce n'est ainsi que par une modification qu'elle subit, 
par une impression qu'elle éprouve, que la sensation révèle 
et fait connaître les choses, ev8eixvuci tx itpi^iLOL'cd, Le phéno- 
mène physique, l'état passif de l'âme dû à l'acte de l'objet 
sera donc le seul critérium possible, et cet état mental, tout 
subjectif, doit nous faire connaître et lui-même et le phéno- 
mène extérieur qui Ta produit et causée Mais cet état 
psychique, c'est la représentation : il faut donc dire que la 
représentation est un état psychique passif de l'être animé 
qui lui représente et lui-même et Vautre^ c'est-à-dire l'objet*. 

Par exemple, si nous regardons quelque objet, dit Antio- 
chus 3, nous disposons d'une certaine façon nos yeux, notre 
vue, et cette disposition de l'appareil organique est diflFérente 
de celle qu'il avait antérieurement à la volonté de regarder 
et à l'acte de voir. Il y a donc eu modification, àXXo^co<iiç, et 
cette modification nous fait saisir deux choses, la modifica- 
tion même ou la représentation d'abord, et, en second lieu, 
l'agent qui a causé la modification, c'est-à-dire l'objet visible. 

Il en est ainsi de toutes les sensations. 

Ainsi donc, de même que la lumière se fait voir elle-même 
et fait voir tout ce qu'elle enveloppe, de même la représenta- 
tion, qui est l'élément prédominant et caractéristique de 



* Sext Einp., adv. Maih.^ VU, 160. aÛToO èvSetxTtxov o^etXei thyx^^c^v *s\ 
ToO i(iicotT)(javtoç aùxb f atv6(ievov. 

s II y a là ane analyse incomplète, mais déjà profonde, de l'acte de conscience 
dont le caractère est précisément de se dédoubler dans Tétre. Car même lors(iue 
rame, en se repliant sur elle-même, se connaît comme connaissante, cUe se connaît 
comme connaissant quelque chose, considéré comme existant hors d'elle, ou comme 
différent d'elle, etepov. Dan^ tout acte de connaissance, il y a un fait de conscience, 
et dans tout fait de conscience, la connaissance d'un objet. On ne peut connaître i 
Yide. 

3 Cette citation semble prouTcr que Sextus emprunte à Anliochus l'exposé du sys- 
tème psycholo^que de Garnéade sur la sensation. 
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l'espèce animale, se manifeste elle-même, et manifeste en 
même temps l'objet qui l'a causée. Mais il arrive qu'elle ne 
manifeste pas toujours l'objet réel et vrai ; souvent même, 
comme un messager infidèle, elle nous trompe dans ce qu'elle 
nous rapporte. Il y a alors discordance, désaccord entre elle 
et les choses qui nous l'envoient ^ U est donc certain que ce 
n'est pas toute représentation, mais seulement la représen- 
tation vraie qui peut être considérée comme critérium de la 
vérité. Mais comme il n'y a pas de représentation vraie à 
laquelle ne puisse être parfaitement semblable une représen- 
tation fausse , comme à toute représentation vraie , par 
exemple celle d'un œuf réel, on peut opposer une représen- 
tation fausse et cependant semblable à la première par tous 
ses caractères visibles *, par exemple celle d'un œuf en cire 3, 
le critérium consistera dans une représentation qui peut 
représenter le faux comme le vrai. Or une telle représen- 
tation ne peut pas être dite cataleptique^ compréhensive, 
puisqu'elle peut ne pas saisir son objet réel, et, si elle n'est 
pas cataleptique, elle ne saurait être réellement un crité- 
rium. 

Cette argumentation vise à réfuter la doctrine de la per- 
ception sensible des Stoïciens. Ceux-ci considéraient comme 
caractère distinctif de la représentation cataleptique ou com- 
préhensive, le fait qu'elle ne saurait être ce qu'elle est, si elle 
ne venait pas réellement de l'être réel qu'elle représente, oVa 



* Cicéron (Acad. Pr., 2, 26) analyse en quatre propositions les pas du raisonne- 
ment qui démontre, d'après Caméade, que rien ne peut être connu, compris, perçu : 

1. Esse aliquod visum falsum; 

2. Id non posse percipi; 

3. Inter que visa nihil intersit, fieri non posse ut eoium alia percipi possint, alia 
non pessint. 

i. Nulliim esse visum a sensu profectum, cui non oppositum sit visum aliud 
qnod ab eo nihil intersit, quodque percipi con possii. 

* Cic, Acad. Pr., 2. 24. Nullum taie esse visum a vero ut non ejusdem etiam 
a falso posset esse. 

' Carnéade cite, en outre, les représentations qui arrivent pendant le sommeil et 
Tivresse, les phénomènes de la folie et de l'hallucination. 

CflAiGNET. — Psychologie. 3 
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oûx avyivoiTo aTci [xt!; ûiràp/ovTo; *. Garnéade nie le fait : il n'y a 
pas de représentation qui possède ce caractère et cette 
marque distinctive de la vérité. Nous avons vu que la con- 
naissance rationnelle est suspendue à la connaissance sen- 
sible ; or la représentation sensible n'est pas, on vient de le 
prouver, discriminative, xpiTtxi^, c'est-à-dire capable de dis- 
cerner le faux du vrai ; donc la connaissance rationnelle ne 
le sera pas davantage. Ni la sensation ni la raison ne sau- 
raient être des critériums. Il n'y a aucun signe propre, IS^cojxa, 
de la vérité dans aucune de nos représentations *. La raison 
ne juge pas mieux que la sensation représente. La dialec- 
tique, son instrument, est souvent un instrument faux. 
Comment, par exemple, échapper aux conclusions manifeste- 
ment fausses de raisonnements conformes en apparence aux 
règles logiques, aux arguments du sorite ou du menteur 3? Il 
n'y a donc pas pour 1 homme de certitude possible. L'esprit 
humain ne saurait saisir aucun objet de connaissance d'une 
science infaillible et évidente * ; mais alors l'homme ne 
pourra donc rien connaître et il sera tenu de demeurer dans 
une abstention constante, une suspension absolue d'affirmer, 
de juger, c'est-à-dire au fond, de penser. Carnéade recule, 
semble-t-il, se dérobe devant ces conclusions logiques 
extrêmes du scepticisme radical. S*il n'y a rien d'absolument 
certain, il y a des choses probables; si l'on ne peut espérer 
atteindre la vérité, on peut du moins s'en rapprocher, et cela 
non seulement dans l'ordre pratique, mais dans le domaine 
de la spéculation pure 5, quoi qu'il faille reconnaître que la 

* Sext. Emp., adv. Math., VII, 252. Cic, Acad. Pr., 2, 6. Visum impressum 
efllclumque ei eo unde esl quale esse noa posset ex eo unde non esset. 

» Sext. Emp., adv Math., VU, 411 oy toîvuv exei ti lôicoiAa tj xaTaXr,fCTix^ 
qpavTaata ta Ôiaçépet tûv ^euScovte xa\ àxaTaXiQ7CTa>v çavxaaiîov. 

8 Sext. Emp., adv Math , Vil, 159-165. 

4 Cic, Acad. Po$t., 1, 2. Negaret quidquam esse quod p(>rciperetar... ita necesse 
esse ne id ipsum quideni quod exceptuiu non esset, comprebendi et percipi ullo modo 
posse La né^^alion est donc absolue ; mais elle porte, remarquons-le bien, sur une 
connaissance absolue et parfaite. 

s Sext. £mp., adv. Math., VII, 166. Cic, Acad. Pr., 2, 10. ProbabUe aliqnid 
esse... et in agenda vita et in qumrendo. 
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nécessité de donner à la morale un fondement quelque peu 
sûr, une sorte de critérium pour conduire la vie et atteindre 
le bonheur ait été la raison principale de Garnéade pour 
admettre la probabilité ^ 

Les représentations peuvent être classées de différentes 
manières : d'abord en représentations susceptibles d'être 
connues et comprises parfaitement , perceptio, et en repré- 
sentations qui ne sont pas susceptibles d'être ainsi com- 
prises. Ensuite et puisqu'aucune représentation ne peut être 
l'objet d'une certitude, on peut distinguer des représentations 
probables et des représentations non probables*. Garnéade 
établit donc deux degrés de connaissance : une connaissance 
parfaite et absolue, perceptio, xaTàX-ij^J/iç, interdite à l'homme,' 
même au sage ; une connaissance inférieure, mais suffisante 
et propre à l'homme, susceptible d'être accueillie par lui et 
méritant de l'être, qu'il appelle probatio, qui s'étend à un très 
grand nombre d'objets et est fondée dans la nature. Il serait 
contraire aux lois de la nature, que rien ne fût probable K 

Mais quelles sont-elles ces choses probables, relativement 
vraies, qu'on peut accepter comme vraies, quoique sous 
réserve? Ce sont les représentations qui réunissent* les trois 
caractères suivants : 

1. D'être vraisemblables, iciôavi^ ; 



^ Sext. Emp., adv. Math., VII, 166. àicaixo^tievoc 8e xa\ aÛT^c Tt xpix^iptov 
irp6« Te TTiv icoO ptou àuloLytûyy\yf xai icpoc Tr)v ttj; sùdstiiov^ac icEptXTY)aiv. 

* Cic, Acad. Pt.ti, 30 et 31. Duo pUcet esse Carneadi gênera visorum; in nno 
banc diyisionem : alta visa esse que percipi possint; alia qu» non^possint (c*est à 
celle classe que s'adressent toutes les objections qui portent contre le témoignage 
des sens), in alteio auteui : alia visa esse probabilia, alia non probabilia. Carnéade 
en runcJut : taie visum nnllum esse ut perceptio consequeretor ; ut autem probatio 
multa. Sext. Emp., P. Hyp , I, \tl « Tan«)is que les sceptiques pensent que toutes 
les représentations ont la même valeur en ce qui concerne la créance ou Tincréance, 
ictoTtv 9| aicioTÎav, les académiciens prétendent : xàc (làv Tci6avà; c7vat, xà; Se 
àic'.9âvouç, xat t£}v ictOavfùv dà Xiyovac Staçopdtc, c'est-à-dire d'une part ils établis- 
sent qu'il y a des représentations probables, d'autres improbables, mais de plus ils cons- 
tituent des degrés dans la vraisemblance et la probabilité. 

^ Id., id., 1. I. Contra naUiram essel si probabilo nihil esset. 

* â\LX icpo;Xatfc6âvfAv. 
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2. De n'avoir dans leur contenu rien qui se contredise, qui 
se réfute et se déchire pour ainsi dire, d'être ainsi àitep^ditaffroç ; 

3. D'avoir été vérifiées, contrôlées et comme visitées en 
toutes leurs parties par l'observation et l'expérience, SieÇco^su- 

Quelle différence y a-t-il entre ces caractères ou ces condi- 
tions de la probabilité? 

Toute représentation est la représentation de quelque 
objet à quelque sujet; l'objet qui cause la représentation est 
la chose sensible extérieure; le sujet qui se représente l'objet 
est l'homme. La représentation a donc deux manières d'être, 
deux aspects, pour ainsi dire deux faces, (j/^iatiç : l'une relative 
à l'objet représenté, l'autre au sujet représentant. Con- 
sidérée dans sa première manière d'être, c'est-à-dire dans son 
rapport au représenté, elle peut être vraie ou fausse : elle est 
vraie, quand elle est d'accord, aufxipwvoç, avec le représenté; 
elle est fausse, quand elle est en désaccord avec lui, Btàipwvoç. 
Considérée dans sa seconde manière d'être, c'est-à-dire dans 
son rapport au représentant, ou la représentation lui apparaît 
vraie, ou elle ne lui apparaît pas vraie-. Le caractère de celle 
qui nous apparaît vraie s'appelle eu.(pa(ji; ou xtOavoTT^;, et la 
représentation même TtiOavv] cpavTaa^a. Le caractère de celle qui 
ne nous apparaît pas vraie s'appelle àTcéjAcpaai;, et la représen- 
tation elle-même (pavTac^a àTreiÔT^ç ou aTTiOavdç ; car ce qui de soi- 
même paraît faux ou ce qui de soi-même ne paraît pas vrai, 
naturellement ne nous persuade pas 3. 



1 Sext. Emp., adv. Math., VII, 166. 

* Seit. Emp , adv Math., VII, 169. xatà. Blrr^M icpbc xb 9avTa9lo^i|ievov axioty, 
7\ jiév e<TTi çaivoptévY) àXYjOi^ç, n ôè ou çatvotiévY) aXrfir\ç, 

3 Id., id , 1. I. ouTg yoLQ... tceiOetv raidit; icé(puxe II faut remarquer le rdle 
important que prenri, dans la |>cnsée de Carnëade. l'idée de nature, (letle idée n*esk 
nulle part d(^finie ni expliquée; mais l'emploi qu*en fait Carnéade implique que la 
nature de l'homme est de compreu Ire la vérité, diins une mesure appropriée à sa 
nature ; que, par conséquent, 1^ critérium de la vérité, la règle poui distinguer le 
faux du vrai, lui e^i imm/diatemeut donnée dans sa nature, dans sa conscience, qui 
est la demeure naturelle des vérités premières, nécessaires et universelles, et que la 
conscience, par la réflexion, découvre présentes et agissantes en elle-même. 
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La représentation considérée en elle-même qui nous paraît 
vraie, qui se manifeste comme telle avec une clarté suffi- 
sante, (xavûç È[X(paivo(xév7i, autrement dit la représentation par- 
faitement vraisemblable*, est le critérium de la vérité acces- 
sible à l'homme. Il serait contre nature que rien ne fût 
probable. Qu'est-ce que cette nature dont on renverserait les 
lois, si on refusait d'admettre que l'homme est capable, dans 
une certaine mesure, de connaître la vérité ? Si on pressait 
cet aveu, et le temps se charge de cette besogne, on en ferait 
facilement sortir un dogmatisme réel quoique limité, une 
métaphysique latente et inconsciente. Cette nature ne peut 
être, en effet, qu'une loi de l'être humain, un ordre supérieur 
préconçu, une harmonie affirmée ou pressentie entre l'esprit 
et les choses, qui ne permet pas de croire que rien ne puisse 
être intelligible à un être dont l'essence est intelligence. 

Le premier degré, ou plutôt la première condition de la 
prohatio suivant Carnéade, c'est donc, pour la représentation, 
d'opérer dans l'esprit cet état qu'on appelle w^ctiç, la persua- 
sion, la conviction, état tout subjectif, dont nous avons 
conscience, et dans lequel nous avons conscience que nous 
n'avons aucun motif pour repousser la représentation ^ ou 
le groupe de représentations qui s'offre à nous, et au quel 
nous reconnaissons intimement ne pas pouvoir ou ne pas 
devoir refuser notre acquiescement^. 

Il y a une autre condition, un autre caractère de la pro- 
hatio, dit Carnéade, c'est-à-dire de cette qualité de la repré- 
sentation qui fait que nous ne pouvons nous refuser d'y 
adhérer. Aucune représentation ne subsiste isolée, ô<p^(yTaTai ; 

1 Scxt. Emp., P. Hyp., I, 228. &icXfi>c iciOav^. 

< Cic , Acad. Pr., 31. Contra posieriorem (dlvisiooem... visa probabilia) nihil dici 
oportere. 

3 Descartes, Disc. s. la Méth.t 2* part, c Le premier (précepte) était de ne rece- 
voir jamiis aucane chose pour vraie que je ne la connusse évidemment Hre telle .. 
de ne comprendre rien de plus eo mes jugements que ce qui se présenterait si clai- 
rement et si distinctement à mon esprit que je n'eusse aucune occasion de le mettre 
en doute. ^ 
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toute pensée est un groupe de représentations qui, semblables 
aune chaîne, sont suspendues Tune à l'autre, àXudewç Tp<J7tov. Ce 
fait psychologique va nous mettre en possession d'un second 
critérium, SeuTcpov : si une représentation, déjà vraisemblable 
en soi, TrtOavT), n'a, de plus, dans les représentations particu- 
lières dont la chaîne la constitue , rien qui la contredise, la 
divise, la détruise, nous avons dans ce lien des représen- 
tations un second motif de croire à la vérité de la représen- 
tation totale qui en est l'unité. Ainsi, par exemple, lors- 
qu'Hercule ramenait Alcestedes enfers, où il l'avait arrachée 
des bras de la mort, et la montrait vivante à son mari, celui-ci 
avait bien une représentation très probable , très vraisem- 
blable; car toutes les apparences devaient lui faire croire, 
le persuader que c'était bien Alceste et Alceste vivante. 
Mais comme d'un autre côté il savait qu'elle était morte, son 
esprit devait être partagé, tiré en sens contraires, détourné 
de croire qu'elle était encore vivante et porté même à ne pas 
ajouter foi à la représentation qui la lui montrait telle ^ 

Tel encore lorsqu'on a la représentation d'un homme, on a 
nécessairement avec cette représentation, celle de toutes les 
propriétés essentielles à l'homme, comme sa couleur, sa 
taille, sa forme, ses mouvements, son langage, ses vêtements, 
et même la représentation des choses extérieures, du milieu 
dans lequel il est nécessairement enveloppé : par exemple 
l'air, la lumière, le ciel, la terre, ses amis et tout le reste. 
Quand aucune de ces représentations, déjà probables, ne 
contredit les autres ou quelqu'une des autres, ne nous ins- 
pire le soupçon qu'elle soit fausse *, lorsque toutes sont con- 
cordantes entre elles et concourent ensemble ^ à nous faire 
paraître vrai le groupe entier, notre persuasion, notre foi à 



* Sext. Emp., P. Hyp , I, 228. Tcepicanàto «CitoO t| Siavota «tco ttj; ouyxaTa- 
Oéacco; xa\ icpb; aTCKrrîav exXivs. 

* Cic, Acad. Pr.,t, 11. Probabilis visio est et quae non impediatur. Id., 2, 31. 
Probabile neque ulla re impedilum. 

3 Sext. Emp., adv. Math., Vil, 152. tûv cv ttj ovvSooij.^ 9avTaotfi^v. 



à 
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la vérité de cette représentation devient encore plus forte, 
{AQîXXov ict<rT€uo|jLev, que si elle n'avait réalisé que la première 
condition. 

Mais il y a encore une condition plus élevée qui fait arriver 
la conviction à son plus haut degré de probabilité, la proba- 
bilité la plus parfaite, -yj TeXeioxàT-ri, la plus forte sur laquelle 
nous puissions fonder un jugement, irotouça t7)v xp^div. C'est 
la représentation qui, outre les deux caractères de la vrai- 
semblance et de la non-contradiction interne ou externe, 
remplit la condition que Carnéade appelle BteïwSeuixevTri * ou 
7r6pt<i>8eu{i.EVY| 2. C'est celle qui a été l'objet d'un examen appro- 
fondi et complet en toutes ses parties intégrantes, celle dont 
on a interrogé scrupuleusement, vérifié, contrôlé en tous 
sens les éléments par les observations et les expériences 
multipliées, qui a été soumise à une sorte de docimasie, sem- 
blable à l'épreuve préalable que subissîiient à Athènes tous 
les candidats aux fonctions publiques, pour qu'on s'assurât 
qu'ils étaient dignes de confiance, de créance, toO TTKXTeuOïivai. 
Par exemple, un homme entre subitement, à la nuit tom- 
bante, dans sa maison : il y voit une corde roulée de telle 
façon qu'elle lui fait l'effet d'un serpent. Il croit voir un ser- 
pent ; c'est une représentation irtOavif) àirXwç, simplement vrai- 
semblable, qui n'a que ce caractère de la prohatio. Mais, il 
prend le temps d'examiner complètement, de regarder de 
plus près toutes choses, il remarque que l'objet est immo- 
bile, qu'il n'a pas les couleurs du serpent, et, après cet examen 
il s'assure lui-même et peut assurer les autres, avec le plus 
haut degré de probabilité, que ce n'est pas un serpent 3. 
Carnéade avait donc quelque raison de prétendre qu'il ne 

* Sext. Emp.» adv. Math.^ Vil, 181. ^ <tvv tô) àirepiWaoroc elvai ^ti xa'i 6ieÇa>- 
deuuéviQ xaOé<rn]xe. 

« Id.. P. Hyp., I, «28. 

3 Ces trois caractères qui sont nécessaires pour justifier et comme forcer la pro- 
hatio^ sont reproduites par Gilien et dans les mêmes termes, de Dogm. Plat, et 
Hijfpt 1. IX, c 7. « àvayETat tï r\ tovtwv xptii; elç çavTaatav .. ou (jiovov ntôa- 
VT)v, àXkk xai icep;(o5eu(jLévY}v xai àicEpt<Tica9Tov. 
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supprimait pas absolument la vérité; et, en effet, il distingue 
la vérité de Terreur, admet qu'il y a des choses vraies comme 
il y en a de fausses. Seulement ce sont des vérités telles 
sans doute que l'esprit peut et même doit y donner son 
adhésion , y ajouter sincèrement foi, mais dont on ne peut 
pourtant pas dire qu'il les comprenne absolument et entiè- 
rement, qu'elles nelaissentaucune place à la possibilité de l'er- 
reur. Ce sont des croyances raisonnées et raisonnables, mais 
qui n'ont pas le caractère de la certitude, de la connaissance 
absolue et parfaite, de la science, comme disaient les Grecs * . 
La certitude, la science est interdite à l'homme dont la raison 
a des bornes. La raison a certainement la puissance de con- 
naître, mais une puissance limitée et faillible. Ainsi le doute 
pour Carnéade semble un moyen de réserver et de sauve- 
garder la liberté individuelle de la pensée, d'échapper au joug 
des croyances habituelles comme à la servitude des systèmes 
et à la tyrannie des Écoles *. En présence des conceptions 
absurdes ou invraisemblables que nous offrent les dogma- 
tistes sur le monde et l'homme, ne vaut-il pas mieux ne pas 
se prononcer que d'adopter de manifestes erreurs 3. 

On ne trouve, chez Carnéade, comme d'ailleurs il est très 
naturel, aucune trace d'un système métaphysique quel- 
conque, ni même de morale doctrinale. On voit cependant 
qu'il penche du côté de l'épicuréisme. Il semble croire le 
monde œuvre du hasard et non des dieux; les forces de la 
nature suffisent à en expliquer l'origine, l'ordre et la durée. 
Il n'y a pas de cause finale *, et partant il n'y a pas de 

> Cic, Acad. Pr., % 3i. Id iUesset si nos verum omnino tollcrcmus. Non facimus; 
nam tam vera quani falsa ceraimus. Sed probandi species est ; percipiendi signum 
nnllum habcmus. 

* Cic, Acad. Pr.^ 2, 38. Quanti libertas ipsa estimanda est, non miA? necesse esse 
quod lihi est. 

3 (Uc, Acad. Pr., 2, 40. Nihil senlire est melius quam tim prava senlire. 

^ Cic, de Dlv , I, U\. t Oucris, Carneades, cur hsc ita fiant, ant qua arte pers- 
pici possini? Nescire me fatcor; evenirp auteni te ip^im dico vidcrc. CasUy inquis. 
itane veto? Uuidqaam |H)lest catu esse faciuni quod umnes habct in se numéros 
▼eritatis ?» Le hasard, au dire de Carn(^ade, a pu former dans les carrières de Chio 



à 
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dieax^ S'ils existaient, ils seraient des êtres animés, des 
animaux, Çwa; mais alors nous devrions leur attribuer un 
corps , ce qui les exposerait à la mort ; aucun corps en effet 
ne peut échapper à la division et à la dissipation de ses par- 
ties ; c'est la loi de son essence. Aucun corps ne peut éviter 
les actions des causes extérieures qui l'attaquent et tendent 
à le détruire. Aucun animal en un mot n'est immortel. 
Les dieux seront donc mortels. Mais de plus il faudrait 
donner aux dieux des sens, et même un plus grand nombre 
de sens qu'à l'homme ; les voilà par là même soumis à la loi 
du changement dans leur état psychique; car toute sen'sation 
est une modification de l'âme, aXXo^axTii;. Ils seront donc 
exposés à la douleur, obligés à la vertu, à la tempérance, au 
courage, et accessibles aux vices contraires. Mais comment 
concilier ces états misérables et imparfaits avec l'idée qu'on 
se fait généralement des dieux, en qui on place toute la per- 
fection de l'être *. S'ils sont imparfaits, s'ils connaissent la 
souffrance, ils sont fatalement voués à la mort. D'ailleurs, 
si les dieux existaient, ils seraient, comme on le dit, une 
Providence ; ils veilleraient au bonheur, et du moins à la 
vie de l'humanité qu'ils auraient créée. En fait, au con- 
traire, nous voyons régner dans le monde qu'on prétend leur 



la tête d'un Panisque, ou produire, par 'le mélange fortuit des couleurs, une figure 
humaine ; mais, à coup sûr, dit Cicéron, ce nVtait pas une tête comme celle qu aurait 
taillée le ciseau de Scopas, ou une figure comme celle de la Vénus de Cos (PAoa- 
dyomëne d*Apelle) Cotla, au nom de VkCAÛéimeide Nal D , 111, 9), nïute Z'^non, 
qui a prétendu que rien ne se fait sans l'intervention de l'action divine : nihil fieri 
sine Dco, nec ullam vim esse natur» ut sui dissimilia posset elfingere. 11 pose donc 
la thèse contraire, à savoir que tout peut se produire dans le monde sans une ciuse 
divine, et que la nature possède en soi les forces nécessaires et suffisantes pour créer 
même des hommes. Sext. Emp., adv, MaÛi., IX, 77. r^ àï npoeipiQpiévY) Suvapiic 
c v9pa>icouc iclfuxe xaTatrxeuâÇetv. 

< Cic, de Nat. />., 111, 7 C'est Cotta qui parle et expose les théories de la 
Nouvelle Académie soutenues par Caméade : c Non intelUgo Deos esse; quos 
equidem credo esse ». C'est bien la disiinclion entre la perceplio et lu probatio. 

« Sexl.Emp., adv. Math., IX, 139. el jàp eitriOeoi, J^fùà- 1\ ôè Çtoa, aîiOâvovTat. 
Cic, de Nat. D., III, 13. Omne cnim animal sen^us habet.. sentit igilur. Si igitur 
voluptatis sensum rapit, doloris etiam capit. Quod autem dolorcm accipit, id accipiat 
etiam interitum necesse est. 
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ouvrage, dans le monde même de l'humanité, le désordre 
physique et moral, la souiTrance, la mort, le mal ^ La raison 
même, qui serait le plus beau présent qu'ils auraient fait aux 
hommes, leur sert aussi souvent à faire le mal qu'à faire le 
bien*. La vertu est opprimée, le méchant prospère. Ces faits 
si fréquents et dont les exemples abondent, contredisen 
rhypothèse de l'action d'une cause puissante, juste et bonne 
sur le monde, c'est-à-dire contredisent l'idée d'une Provi- 
dence . L'histoire est remplie des crimes et des souffrances 
des hommes; et l'on peut dire qu'elle ne nous montre que des 
bonheurs ou des malheurs également immérités. Il est évi- 
dent que, puisque si les dieux existaient ils seraient soumis 
à la mort, l'homme qui existe est, en tant qu'animal, mortel. 
Car ce n'est qu'en tant qu'il est pourvu de la faculté de la 
sensation, liée à un organisme matériel naturellement soumis 
à la désorganisation, qu'il est un être vivant. L'homme est 
essentiellement un être sensible, corporel et mortel. 

C'est une erreur de croire que l'homme possède les notions 
naturelles du juste et du droit, antérieures et supérieures 
aux règles des conventions humaines. La justice est d'insti- 
tution humaine ; c'est une loi dont l'intérêt est le principe et 
la mesure. Aussi la voyons nous changer suivant les temps 
comme suivant les lieux. Si l'idée de la justice nous était 
naturelle, elle serait la même pour tous les hommes, comme 
pour tous les hommes la même chose est froide, chaude, 
douce, amère. La justice variable et changeante est fille de 



^ Cic, Acad. Pr., 2, 38. « Cur Dcus, omnia nostri causa quum faceret, tantain 
▼im natricum viperaruroque fecerit? Cur mortifera tam multa terra manque disper- 
sent? » Sur ce point, Carnifade. au dire de Sexius {adv. Math., IX, lUO), aurait 
été très adirmatif : aXXou; xoaouTOUc acopettatc êpcoTuxrtv o\ tcsp\ tov KapveâSyiv 
SIC To |JLY) elvai 6eo\Sc. Mais Cic^ron dit le contraire (de N Z>., 111, 7) : « Haec 
Carneades aiebat non ut Deot tolleret... sed ut Stoîcos nibil de Diis explicai'e con- 
vinceret. » 

* Cic, de Nat. D., III, 27. Quam ralionem vocamus, quontam pestifera sit multis, 
non dari omnino quam tam munificc et taui large, dari. Id., 1. 1. 30. Si cnim ralionem 
hominibus Dii de<ienint, malitiam deterunt. Id., 1. 1. 33. Si curent, bene bonis sit, 
inale malis ; quod nunc abest. C'est un vers du Télamon* 




U PSYCHOLOGIE DE LA NOUVELLE ACADÉMIE 43 

la faiblesse humaine; les hommes ayant reconnu qu'ils ne 
pouvaient pas faire impunément le mal à autrui, ce que tous 
au fond du cœur désireraient le plus vivement, d'autre part 
ne voulant pas s'opposer à le subir des autres, ce que chacun 
redoute le plus, se sont, d'un commun accord, décidés à s'in- 
terdire mutuellement de le faire, du moins impunément, ce 
qui les a mis à l'abri de l'injustice impunie *. 

La notion qu'on essaie de se faire d'une justice absolue 
qui ne tient aucun compte des intérêts positifs et réels de 
l'homme est une fiction toute philosophique, qui touche à la 
folie. Le sage parfait des Stoïciens, au moins en apparence, 
est un pur insensé, un vrai fou, c'est-à-dire qu'il aspire à 
une vertu surhumaine, à une perfection idéale à laquelle il 
veut sacrifier les instincts les plus profonds et les besoins 
les plus nécessaires de la nature humaine. Par cette 
orgueilleuse assimilation de l'homme à Dieu, il montre, et 
c'est en cela qu'il est insensé, qu'il ne connaît pas la nature 
humaine. La lutte pour la vie, dont la conservation est la loi 
primitive et essentielle de l'être animé, la lutte pour la vie 
dans l'ordre privé et domestique même, mais surtout dans 
l'ordre politique, prescrit parfois à l'individu, au citoyen, à 
l'État d'oublier les règles d'une justice absolue et de les 
violer. La propriété, c'est le vol, même la propriété nationale. 
Les peuples n'ont acquis leur domaine qu'en les ravissant 
à ses précédents possesseurs : les Arcadiens et les Athé- 
niens qui l'avaient acquis de la même manière, c'est-à-dire 
par la violence injuste, ayant conscience de cette injustice, 
ont cru se mettre à l'abri des revendications futures en se 
prétendant nés de la terre elle-même *, par un mensonge qui 
aggravait leur méchanceté. Entre le sort du juste parfait, 
que les apparences font condamner comme le plus grand 
des scélérats, et le scélérat parfait que les apparences font 

< Qc, de Rep.y III, 8 et 1i. 

< Cie , de Rep.^ 111, 10. Prêter Arca'ies et Athenienses qai, credo, pimentes hoc 
iDterdictam justitiaD ne qaando existeret, commenti sunt se de terra exstitisse. 
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aimer, admirer, honorer comme le modèle vivant de la vertu, 
qui hésiterait dans le choix à faire, s'il n'était pas fou^ 
Quel chef de famille, soucieux du bien être de sa maison 
et de l'avenir de ses enfants, ayant à vendre un immeuble 
malsain ou un esclave vicieux ira révéler les faits tels qu'ils 
sont? S'il le fait, il passera certainement aux yeux de tous 
pour un niais, pour un insensé*. Qui donc dans un naufrage 
ou dans toute autre occasion périlleuse, aimera mieux, s'il 
peut sauver sa vie, la perdre pour ne pas laisser périr un 
autre ^. Le conflit entre la justice, qui ne regarde que l'inté- 
rêt d'autrui*, et la prudence, qui est l'art de vivre pour soi, 
est éternel et insoluble 5. La justice humaine ne doit pas 
viser à être absolue, sous peine de n'être plus pratique : elle 
appartient comme toutes les choses de ce monde, comme 
toutes les vertus de l'homme, au domaine du relatif. Tel est 
l'esprit dans lequel il faut comprendre les deux discours que 
Carnéade tint à Rome en présence de Galba et de Caton. Dans 
le premier, il avait réuni et développé avec éloquence tout 
ce que Platon et Aristote avaient enseigné au sujet de la 
justice, et le lendemain il avait lui-même réfuté tous ces 
arguments, et nié la réalité de l'idée de justice, non pas 
sérieusement peut-être, avec conviction et sincérité, mais, 
comme le dit Lactance, pour ainsi dire en manière d'exer- 
cice oratoire®, suivant son habitude de réfuter toutes les 



< Cic, de Hep., 111, 12. Quis tandem erit lam démens qui dubitet utnini sese esse 
malit? 

^ Id., id.j m, 14. Stultus judicabitur. Lactant., Div. Inst, V, r. 15. Justitia 
soapte natiira (par essence, par sa nature propre) spcciem quamdam stu'iitie habet... 
eos (les payens) de suis doceamus auctonbus non posse quemquam justum esse, nisi 
idem stultus esse videatur. C*est la folie de la croix. 

3 Cic, de Rep., 111. 15 

^ Id., id., 111, 9. Quœ precipit parcere omnibus, consulere generi hominum (sacri- 
fier rindividu à Tespëce) suum cuique tribuere. Id., 111, 4. Justitia foras spectat et 
projecta tota est, atque eminet... tota se ad aliénas utilitates porrigit atque 
explicat. 

» Cic, de Fin., V, 6. 

* Lact., !Hv. Iml., V, c. 15. Non quidem philosopbi gravitate, sed quasi oratorio 
exerciUi généré. Cic., de Hep.^ 111, 4. Qui s»pe opUmas causas ingenii calumnia 
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affirmations positives qui venaient à se produire : c'était de 
sa part une sorte de supercherie, de fraude intellectuelle, où 
il aimait à se jouer des idées les plus vraies et des senti- 
ments les plus nobles pour faire briller les ressources de sa 
dialectique et de son esprit. Ciréron finit par dire que Car- 
néade n'est pas un philosophe aux enseignements duquel 
il faille envoyer la jeunesse. Si le fond de ses sentiments 
était semblable à son langage, c'est un véritable criminel; 
si, ce qui est préférable à croire, ce n'était qu'un jeu, si son 
âme n'était pas d'accord avec ses discours , ce mensonge 
serait encore abominable *. Numénius, qui lui est, il est vrai, 
passionnément hostile , le dépeint ainsi : c II avançait une 
chose et la retirait; avec une souplesse insaisissable il appor- 
tait au débat dialectique les subtilités les plus sophistiques, les 
raisons les plus contradictoires, niant, affirmant, contredisant 
dans les deux sens *. Sachant, quand il le fallait, employer le 
plus magnifique langage, il s'élevait comme un fleuve impé- 
tueux et torrentueux, débordant d'un côté comme de l'autre, 
tombant pour ainsi dire sur l'auditeur et l'écrasant sous le 
fracas de son style. C'est par ces merveilles d'art qu'entraî- 
nant tout le monde, il se dérobait lui-même à la réfutation; 
ce qui n'était pas le cas d'Arcésilas. Il prouve le vrai et le 
faux et les réfute l'un et l'autre ; il soutient les probabilités 
dans les deux sens opposés, et nie qu'elles soient l'objet 
d'une connaissance certaine. C'est une sorte de voleur et de 
charlatan, XT|<jT-f|ç xal Y<5iri;, plus habile qu'Arcésilas. Les repré- 
sentations fausses, dit-il, étant absolument semblables aux 
vraies, ce sont des songes en face de songes. Par la supério- 



ludifîcari solet. Cicëroa suppose que c'est surtout pour faire pièce aux Stoïciens, au 
dogmatisme desquels il avait déclaré une guerre acharnée, contra quorum disciplinam 
ingenium ejus exarserat. 

* Cic , de Rep.t lU, 16 Ju\enluti nostr» minime audiendus : quippe si ita sensit 
ut loquitur, est bomo impius ; sin allier, quod malo, oratio est tameo immanis. 

• Numen , Eus., Pr. Ev.^ XIV, 8, 737, b. ^Hye xA àiréçepev, àvTtXoyîa; xt 
xai <npoçàç XeicxoXoyovc ovvlçepe ty| p-â*/?, irotxtXXwv, èÇatpv/,Tix6; te xai xaTa- 
favTix6; xe t^v, xà^xçoTépuOcv àvxiXoYixÀç. 
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rite de son talent, il fascinait les âmes et les asservissait , 
i^u/jiytayti xal 7|v8pa7uo8rt[RTo, et par la ruse ou par la force, sor- 
tait toujours de la lutte victorieux. Il fit aux hommes de son 
temps l'effet d'un génie supérieur et incomparable , mais se 
parant de mensonge et de faux pour faire disparaître la 
vérité » *. 

Carnéade avait institué, semble-t-il, une critique en règle 
des opinions réelles ou possibles des philosophes sur le sou- 
verain bien, d'après le plan suivant, adopté plus tard par 
Antiochus *. Pour déterminer les possibilités, il a certaine- 
ment fallu qu'il analysât en soi l'idée du bien et de la fin. 
Mais comment Ta-t-il conçue, et quel a été le principe supé- 
rieur de sa classification, nous l'ignorons. Zeller pense, peut- 
être avec raison, que Carnéade ne s'est pas préoccupé de 
formuler son principe, de coordonner et de systématiser le 
résultat de son analyse psychologique. Il a eu une psycho- 
logie, mais sans méthode et sans système, une psychologie 
déjà éclectique en fait, empruntée à toutes les Écoles, mais 
fondée surtout sur l'expérience morale pratique, et que les 
règles établies par lui de la probabilité justifient avec une 
force suffisante. 

La première division dans la classification des théories 
philosophiques comprenait celles qui mettent le souverain 
bien dans le plaisir, vers lequel nous portent les premiers 
mouvements instinctifs de la nature ; la seconde, celles qui 
le placent simplement dans l'absence de la douleur; la troi- 
sième, celles qui le voient dans ce qu'on appelle les premiers 
instincts naturels, prima secundum naturam, tx Tupûra oix&ta, 
c'est-à-dire dans le corps, la santé, la beauté, la force d'une 
part, d'autre part, dans l'âme, les germes et les semences de 
de la vertu. Mais chacun de ces genres peut se diviser à son 

^ Nomen , Eus., Pr. Ev., XIV, 8. àv^pà ùirÉpueyav. Id., p. 739. toU t|/e\S(r|iaatv 
èxaXXcoicîCe'^o xal un' aCxol; xà àXrjOrj Yi^âvii^e. 

^ Cic , de Fin., V, 6, sqq. Ille vidit non modo quot fuissent adhuc philosophorum 
de summo bono, sed quot omnino esse possent. 



k. 
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tour en deux espèces, suivant qu'on place le souverain bien 
dans la possession et la jouissance des choses considérées 
comme bonnes , ou dans l'activité de la volonté et de la rai- 
son, dans l'état psychique, comme tel, qui dirige Tâme vers 
la fin proposée. Il y a donc six théories réelles ou possibles 
sur le souverain bien. De ces six théories, Aristippe propose 
celle qui le définit par le plaisir ; Hiéronymus, celle qui le 
définit par l'absence de la douleur ; Carnéade lui-même sou- 
tient la troisième, dont il n'est pas l'auteur d'ailleurs, à 
savoir que le but dernier de la vie est de jouir des choses t^ue 
la nature a mises dans le rapport le plus intime, le plus 
essentiel^ partant le plus nécessaire à notre être^ 

Outre ces trois opinions qui ont des représentants dans 
l'histoire delà psychologie, il y en a trois autres simplement 
possibles, qui pourraient placer le Bien uniquement dans 
l'eflfort, dans l'activité et l'énergie de l'âme dirigée vers le but 
qu'elle se propose, sans y faire entrer la jouissance des biens 
qu'il promet, la réalisation du but lui-même. De ces trois 
opinions possibles, une seule a eu réellement des représen- 
tants. Il est absurde en effet de penser, quand on place le 
bonheur dans le plaisir ou dans l'absence de la doaleur, 
qu'on serait heureux par le seul effort d'y tendre sans jamais 
y parvenir. La doctrine stoïcienne seule, qui met le souverain 
bien dans la vertu, peut considérer l'acte dirigé vers les fins 
conformes à* la nature et à la raison, acte qui constitue la 
vertu même, comme le bonheur, quand même ces fins réel- 
les ne seraient pas atteintes *. On pourrait même dire que 
ces fins sont toujours atteintes, puisqu'elles se confondent 
avec l'acte psychique, avec l'état moral constitutif de la vertu 
qui n'est qu'un état psychique. 



* Qc, de Fin.t V, 7. Fnieadi rébus iis quas primas secundum nataram esse 
diximos, Canieades, non ille quidem auctor, sed defensor, disserendi causa, fuit. 
Ce&t-à-dire quMl ne l'approuve pas au fond, mais qu'il la soutient pour le seul plai- 
sir de la discussion. 

* Cic, de Fm., V, 7. Al vero facere omnia at adipiscamur quae secundum naluram 
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Il n'y a donc en dernière analyse que quatre grandes 
théories morales : celles d'Aristippe, d'Épicure, de Zenon et de 
Carnéade, si tant est qu'il faille lui attribuer une opinion qu'il 
ne soutenait, dit-on, que par amour de Tart, par passion 
pour la cçntroverse, par animosité enflammée contre les 
Stoïciens. 

Il est possible, probable même que Carnéade rattachait à 
ses opinions sur la morale et sur les systèmes de morale ses 
vues propres sur la volonté. Adversaire ardent, passionné, 
redoutable des Stoïciens et surtout de Chrysippe, il défend 
contre eux et contre lui le libre arbitre de Thomme et com- 
bat le déterminisme moral et la doctrine du Destina 

D reprochait aux Épicuriens, à tort d'ailleurs, d'avoir, 
pour sauver la liberté morale, contesté aux Stoïciens qu'au- 
cun mouvement ne se fait sans cause ; il aurait fallu dire, et 
c'est certainement ce qu'entendait Épicure : il n'est pas vrai 
que tout se fasse, que tous les mouvements se produisent par 
des causes antécédentes, extérieures au mobile et à l'agent. 
Il aurait suffi et il eût mieux valu, au lieu d'imaginer une 
déclinaison sans cause et sans raison, reconnaître dans l'âme 
humaine certains mouvements volontaires, indépendants de 
causes externes, antécédentes et de contrainte*. Ces mouve- 
ments sont en notre pouvoir; leur cause est dans leur nature 
même ; il ne faut pas leur en chercher d'autre 3. L'homme est 
libre et ses actes lui sont imputables. Notre être moral n'est 



sint, etiam si ea non assequamur, id esse et honestam et solum per se expefendum 
et sulam bonum Stolci dicunt. 

* CicéroQ a exposé {de Fato, ch. X-XIV) toute la tliéorie de Carnéade, qu'analyse, 
avec sa vigueur et sa pénétration habituelles, M. Renouvier, dans sa Critique phiUh 
iophiqtUf 9* année, t. I. p. 6-7. * 

* Cic, de Fat., XI. Quum doccretesse posse querodam animi motum voluntarium... 
Quum enim cunccpissont motum nullum esse sine causa, non concédèrent omnia 
quœ fièrent, fieri causis autecedentibus : voluntatis enim nostre non esse causas 
externas et antet edentes. 

3 Id , id., XI. Âd animorum motus voluntarios non est reqnirenda ex'crna causa. 
Motus enim voluntarius eam naturam in se ipse continct ut sit in nostra potestate... 
ejus enim causa, ipsa natura est 
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pas gouverné par des causes externes et étrangères. Le monde 
moral est le monde de la liberté ^ 

Mais, objectait Chrysippe, il y a des futurs vrais ; ces 
futurs vrais sont déterminés à être vrais par des causes anté- 
cédentes ; car ils ne seraient pas vrais s'ils n'étaient pas con- 
traints par une cause antécédente à être ce qu'ils seront. Tout 
arrive donc fatalement. Toute proposition sur l'avenir est 
vraie ou fausse. S'il est vrai qu'Hortensi us viendra à Tuscu- 
lum, cette visite est l'effet d'une série liée d'antécédents qui 
la causent et que rien ne pourra empêcher de la causer. Â 
cela Carnéade répondait, comme Épicure, qu'en ce qui con- 
cerne les propositions relatives à l'avenir, aux futurs, les 
propositions ne doivent et ne peuvent pas être considérées ni 
comme vraies ni comme fausses. Les seuls futurs vrais sont 
ceux qui ont dès maintenant leurs causes antécédentes pour 
être futurs et tels futurs. Mais la proposition qu'Hortensius 
viendra à Tusculum n'exprime pas un de ces futurs-là. Il n'y 
a rien dans la nature des choses qui oblige et contraigne 
Hortensius à venir ou à ne pas venir à Tusculum. Apollon 
lui-même ne peut prédire que les événements dont la nature 
contient déjà les causes, de telle façon qu'il soit nécessaire 
qu'elles arrivent. Ceux dont les causes ne sont pas ainsi don- 
nées sont de purs possibles, auxquels on ne peut attribuer 
ni d'être faux ni d'être vrais, avant qu'ils arrivent ou n'arri- 
vent pas. Si Hortensius vient à Tusculum, celui qui aura dit: 
Hortensius viendra à Tusculum, aura dit vrai. S'il n'y vient 
pas, il aura dit faux. L'événement seul peut donner le carac- 
tère de la vérité ou de la fausseté aux futurs libres 2. 



* Carnéade admet donc la causalité ; bien plus, l'âme humaine est pour lui le type 
de la cause libre. 

* Cic, de Fat., XIV. Dicebat Cameadcs ne Apolliaem quidem futura posse dicere 
nlsi ea quonim causas natura ita conlinerel ut ea ûer 1 nccesse esset. Épicure avait 
déjà soutenu à iVgaid des futurs libres la même doctrine {Acad. Pr., t, 30) et l'avait 
fondée sur ce même principe, qu'en ce qui concerne les simples possibles, il n'y a 
dans la natnre des choses aucune cause nécessaire pour qu'ils soient et pour qu'ils 
soient tels et tels, nulla est in natura rerom lalis nécessitas. 

GHAifiHCT. — psychologie. 4 
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Si Apollon lui-même ne peut prédire l'avenir, il est absurde 
de croire que Thomme aura cette puissance. On ne peut pré- 
dire un événement futur que s'il a des causes antécédentes 
et si ces causes sont connues, si on le connaît dans sa cause, 
et encore en supposant qu'un seul effet ne puisse pas être 
produit par plusieurs causes différentes et qu'une même 
cause ne puisse pas produire plusieurs effets différents. Mais 
les futurs dont les causes n'existent pas actuellement, et ne 
peuvent par conséquent pas être connues, ces futurs ne peu- 
vent être connus de personne, ni des hommes ni des Dieux*. 
D'ailleurs sur quels objets porterait la divination ? Sur les 
objets de nos sens ? Qui prétendra qu'un devin nous les fera 
mieux connaître que les organes que la nature nous a donnés 
à cet effet? Sera-ce sur les objets des sciences ou des arts * ? 
Est-ce le devin ou l'astronome, le médecin, le marin qui 
connaîtra mieux le mouvement des astres, les symptômes 
des maladies, les présages des tempêtes maritimes ? Ainsi 
dans les objets que l'homme peut connaître par les sens, par 
l'observation, l'expérience et la raison, la divination ne peut 
être d'aucune utilité. Il reste donc les choses qui échappent 
à la raison, à la prudence, à l'expérience, les choses fortuites. 
Mais ce sont celles qui n'ont pas de causes, du moins de cau- 
ses antécédentes et qui par suite sont absolument, avant 
qu'elles arrivent, inconnaissables. Les faits qu'on cite à l'ap- 
pui de l'hypothèse de la divination ou sont controuvés ou 
ne sont que des coïncidences fortuites. 

Il y a plus : si ce n'était pas impossible, il nous serait 
funeste de les connaître, puisque rien ne peut, dit-on, les 
empêcher d'arriver, puisque même on prétend qu'il est néces- 
saire qu'elles arrivent. Que triste aurait été la vie entière de 
Priam, si dès son adolescence il eût pu savoir de quels 



f Ole, de IHv., II, 6. Potestao igitur earum rerum qu» nihil habent rationis 
qnare futur» sint, ulla esse prssensio. 
' Cic, de Div,, 11, 3. Que arte tractanlur. 
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affreux malheurs serait accablée sa vieillesse t et la vie de 
Pompée , et la vie de César, qu'auraient-elles été, dans cette 
hypothèse ? Pompée, au milieu même de ses trois triomphes, 
voyant son armée détruite, sa fuite et son assassinat en 
Egypte, et la chute de la République ; César, se voyant dans 
ce Sénat dont il avait nommé tous les membres, aux pieds 
de la statue de Pompée, qu'il avait vaincu, frappé par ses 
plus chers amis I 

§ 4. — La Psychologie de Philon de Larisse. 

Carnéade resta longtemps, car il vécut 90 ans, à la tête de 
l'Académie qui, sous sa direction, resta la plus florissante ^ 
et la plus fréquentée des Écoles de philosophie. Le plus 
brillant de ses disciples et son successeur fut le carthaginois 
Clitomaque, de 129 à 109, qui portait dans sa langue mater- 
nelle le nom d'Âsdrubal^. Il s'était déjà, dans son pays, 
occupé de philosophie, et en avait traité dans la langue 
punique ^. Cest lui qui a mis par écrit, dans de nombreux 
ouvrages formant 400 volumes, les opinions de Carnéade, 
son maître, qui n'avait rien laissé d'écrit, comme nous l'avons 
dit, et auquel il succéda comme scholarque ^. Bien qu'attaché 
officiellement à l'Académie, il était très versé dans la con- 
naissance des doctrines péripatéticiennes et stoïciennes^. 
Zeller suppose que c'était pour combattre le dogmatisme 
dans ses représentants les plus autorisés ; il se pourrait que 
ce fût aussi le goût de l'érudition pour elle-même, et un 
vague mais puissant instinct qui le poussait à l'éclectisme. La 



> Cic, de Or.. III, 18. Acad, Pr., % 6. Qui illam audierant admodum flonienint. 
D. L., IV, 66. 

« D. L., IV, 67. 

' Stepb. Byx , ▼. Kapxvi^v : t^ IS^^ 9(ov9) êv Tp narp^Si èçiXoaâçei. 

^ D. L., IV, 67. Oicàp Ta TCTpaxoaia pt6Ma ouvéypa^^e, xaV SieSé^aTO iby 
KapvMtdv)v xa\ xk aûroO {uxXiata Sià Tfi)V avYYpa|Ji|icKT(ov içc&Tioev. 

» D. L., IV, 64. 
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philosophie avait déjà une longue histoire ; il était naturel 
et presque nécessaire que Ton n'en négligeât pas les ensei- 
gnements. Nous ne connaissons rien des opinions person- 
nelles de Clitomaque, pas plus du reste que de celles des 
autres disciples de Carnéade, sauf Philon, disciple de Glito- 
maque, qui le remplaça dans l'École d'Athènes, où il ensei- 
gna, comme à Rome S la rhétorique en même temps que la 
philosophie. Ces disciples de Carnéade étaient Gharmidas ou 
Charmadas, dont Cicéron loue l'éloquence * ; Agnon, auteur 
d'un ouvrage contre les rhéteurs 3, Mélanthius de Rhodes dont 
Cicéron vante le charme et la grâce pénétrante, Métrodore de 
Stratonice, le seul épicurien qui ait abandonné son Ecole 
pour en suivre une autre, Eschine de Naples, qui eut, comme 
professeur, une grande réputation ; enfin Mentor, à qui Car- 
néade avait interdit son École, parce qu'il l'avait surpris 
avec sa concubine *. S'il faut en croire Polybe, contemporain 
de Carnéade, mais suspect de partialité hostile, la subtilité 
des vains et stériles paradoxes soutenus par ces disciples 
dégénérés, les aberrations intellectuelles où ils s'abandon- 
naient au point de ne laisser debout aucun principe, même 
de morale, aucun fondement de la vie pratique, avaient fait 
tomber l'Académie dans un profond discrédit 5, dont la releva 
Philon®, par un changement de direction philosophique''. 
C'est sans doute pour ces services rendus à la science qu'on 



1 Où il se réfugie en 88 pendant la guerre de Milhridate. 

» Acad. Pr., 2, 6. 

« Quintil., Il, 17. 

* D. L , IV, 63. Numenius, Eus., fV. Ev., XIV, 8. 7. 

s Polyb., Excerpt. Vat , 1. XII, 26. Carnéade n'avait déjà que trop cédé au pen- 
chant de parler pour parler, de discourir pour discourir; son école s*y précipita, 
ol icep'c Tou; êv 'ÂxaSr^iiix xbv icpoxetpôtaTov Xiyov T]axY)x6Tec. Par l'exagi^ration 
de leurs paradoxes, el; 6ia6oXr,v r,xat9i tt^v 5>y)v arpeaiv... icep\ àï Tot; àvco^cXtlc 
xat icapado^ou; eupeatXoyca; xevoôo^oOvte; xaTatptéouai Toùc §(OUC. 

Cic, Acad. Pr„ 2, 6. IMiilone autem vivo patronicium Academi» non defuit. 

^ Id., id., i, 6. Pliilo autem... nova qua&dam commovet. Numen., Eus., Pr. Ev,^ 
XIV, 9. Ta Sedoyfiéva KXeitofjLcÉ'xci) rfiU Slob., Ed., 11, iO. « Philon est de ceux 
qui ont amené un progrès considérable dans la science, Ixavr^v icpoxoiTy)v év toTc 
XÔYOïç. » 
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le fit l'auteur et le fondateur de la quatrième Académie ^ . 

Né à Larisse, en Thessalie, à une date inconnue, l'élève de 
Glitomaque était déjà en 90 chef de l'École platonicienne. 
Lors de la première guerre de Mithridate en 88, il fut comme 
plusieurs de ses compatriotes attachés au parti romain, obligé 
de fuir, et il se réfugia à Rome, où Cicéron fut complètement 
séduit par ses leçons^. Gomme Aristote, il partageait son 
enseignement entre la philosophie et la rhétorique 3. On cite 
de lui un ouvrage en deux livres, dont on ignore le titre, et 
qui fut réfuté avec une grande animosité par Antiochus, son 
élève *. Les innovations dont il fut l'auteur, ne sont pas bien 
considérables ; elles attestent toutefois un pas de plus, et un 
pas bien marqué vers l'éclectisme, dont nous avons surpris 
quelques ferments dans Glitomaque et jusque dans son 
mattre. Les écoles tendent de plus en plus à se rapprocher, 
et les doctrines à se mêler et à se confondre. Leurs opposi- 
tions s'eflFacent dans l'esprit même des adversaires respectifs; 
c'est ainsi que Philon soutient ^ qu'il n'y a jamais eu deux 
Académies, qu'il n'y en a qu'une seule, celle de Platon ®. 

Ce sont toujours les questions psychologiques qui attirent 
exclusivement l'intérêt et provoquent les recherches de l'Aca- 
démie de Philon, et surtout les questions psychologiques 
par excellence, le problème de la connaissance et le problème 
de la vie pratique. Dans un ouvrage qui portait peut-être, 
comme celui d'Eudore, le titre de Aix^peatç toO xatx (piXodocp^av 
T^irou, et dont Stobée nous a conservé un extrait tiré sans 
doute d'Arius Didyme '', Philon comparaît le philosophe à un 
médecin : La fonction du médecin est d'abord de persuader. 



* de, de Or., \\l, 28. 

* BnU., 89. Acad. Pr., 2, 6. Lucallas, s'adressant i Cicéron, lui dit : Philo 
veêter. 

< Tutcul.t II, 3. 

* Acûd. /V., 2. i. 

* Gomme Antiochus son disciple . 

* Oc., Acad. Poit., I, 4, 13. 
7 Stob., Ed., n, 40i6. 
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TztifjoLi , an malade d'accepter les remèdes ; en second lieu de 
détruire et de réfuter les raisonnements de ceux qui lui don- 
neraient un avis contraire ; de même l'enseignement du phi- 
losophe doit être d'dihoTd protreptique, c'est-à-dire avoir pour 
but d'exciter les hommes à la vertu, d'une part, en leur en 
montrant la grande utilité, d'autre part, en réfutant ceux qui 
calomnient la philosophie. C'est là le rôle de la dialectique et 
de la rhétorique. 

Le second trait de ressemblance entre la philosophie et le 
médecin est celui-ci : après avoir persuadé le malade d'ac- 
cepter les remèdes, le médecin a pour fonction de les appli- 
quer; il faut pour cela d'une part, qu'il analyse et découvre 
les causes de la maladie ; de l'autre, qu'il découvre les vrais 
remèdes appropriés à la guérison. De même, dans la science 
philosophique, il s'agit d'abord d'extirper les opinions fausses 
qui altèrent et corrompent les jugements de l'âme, et ensuite 
de lui offrir une doctrine saine et vraie qui lui rende la raison 
et la santé*. C'est l'œuvre d'une théorie morale. 

Il y a un troisième point de ressemblance. La médecine 
vise à une fin, c'est la santé ; la philosophie a également une 
fin et une fin semblable, c'est le bonheur, sù8Qii{iLov^a. Il ne 
suffit pas au médecin d'avoir rétabli la santé du malade, il 
faut lui donner des conseils pour qu'il la puisse conserver ; 
de même il faut, à l'homme dont on a guéri la raison, donner 
des préceptes et des maximes par la pratique desquels il res- 
tera en possession constante de sa fin, c'est-à-dire de la féli- 
cité, quand il l'aura une fois atteinte. Ces préceptes se divi- 
sent en deux grandes classes, suivant qu'ils concernent 
l'individu dans sa vie privée, ou l'homme en général dans 
ses relations avec ses semblables, dans une société organisée, 
c'est-à-dire politique *. C'est l'œuvre de la morale pratique. 

Philon divisait donc la philosophie en trois parties : La pre- 



1 Tfi>v uyt&c è^ov(T(i>v èv6sTix&v. 
S Slob., Elc, II, 40, sqq. 
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mière, T<Jitoç icpoTpe7CTix(^;, contenait deux sections; la seconde, 
deux également, t^v uice^aipeTix^v xal t&v èvôeTtx<$v ; l'une néga- 
tive, purgative, l'autre positive. La troisième en contenait 
aussi deux : Tune qui traitait du bonheur, Tçepl eùSatuov^as ; 
l'autre de la vie, irepl p^wv ; cette dernière se sous-divisait en 
deux sections : l'une concernant les devoirs de la vie privée, 
l'autre les devoirs de la vie publique. 

Cette classification méthodique et systématique , qui sup- 
pose de la part de son auteur une conception générale de la 
philosophie, implique et même pose explicitement qu'il y a, 
au moins dans la morale, des principes vrais, des opinions 
justes, WÇat ôyiôç î^^ueyai. Mais Philon ne s'arrêtait pas là : 
Si, dit-il , on accepte la définition du critérium telle que la 
présentent les Stoïciens, à savoir la représentation com- 
préhensive, cataleptique, les choses sont inconnaissables ; 
mais si on ne considère que la nature des choses, elles sont 
connaissables* : concession considérable et négative au fond 
du principe sceptique, puisque Philon reconnaît que les 
choses sont par nature, par essence, «pùdei, connaissables *. 
Ce n'était pas du premier coup qu'il était arrivé à ce dogma- 
tisme, hésitant encore et timide, mais réel. Il avait d'abord, 
comme toute son École et par les mêmes arguments, com- 
battu la théorie des Stoïciens de la certitude et soutenu que 
toutes les choses sont inconnaissables, àxaTàXr,7rTa, sans dif- 
férence de critérium, mais en faisant déjà une réserve impor- 
tante; car il voulait distinguer entre l'obscur, l'incertain et 



1 Cic, Acad. Pr., 2, 4. Quum enim ita negaret esse quicquam quod comprehcndi 
posset, si illud esset, sicut Zen« definiret, taie visum. Sext. Emp , P. Hyp., 1, 235. 
Stfov Sk è7t\ T^ 9u<rei tûv icpaYlAaTtûv aOxûv xaTCKXY]irTa. Le mol xaTccXiQicTa 
semble pris ici dans un sens plus large que son oppos<^ àxaToéXiQTCta ; mais quand on 
voudrait Tcntendie dans un sens plus précis, il prouve toujours que Philon renon- 
çait an principe sceptique que nen ne peut être connu. Les choses ne sont incon- 
naissables que si l'on entend la connaissance comme les Stoïciens, cVst-à-diie une 
connaissance absolue, qui s'empare complètement au princii-e, de la nature, de la fin, 
de la raison d'être des choses, en (épuise l'essence et leur est parfaitement adéquate. 

* Voulait-il dire que si nous n'arrivons pas à les connaître parfaitement, la cause 
en est, non pas dans leur essence à elles, mais dans la nature de notre esprit. 
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rinconnaissable. Si les choses sont toutes inconnaissables, 
elles ne sont pas toutes pour cela incertaines et cachées, 
SSïiXa *. n y a donc une sorte de certitude qui n'exige pas 
une entière et parfaite compréhension ; on peut être certain 
sans tout comprendre. Plus tard, il changea d'opinion, même 
dans ce scepticisme limité : Tévidence des impressions sen- 
sibles, êvàpyeia icaOTiixaTcov, leur accord entre elles, b[iLo\oy(%^ 
renversèrent sa manière de voir *. Il admit en beaucoup de 
cas une connaissance réelle et immédiate des choses'. Ce 
mode de connaissance était considéré par lui comme supé- 
rieur au degré très inférieur de Topinion , opinari, qui est 
indigne de la gravité du sage, de la dignité du philosophe , 
parce qu'elle est incertaine, flottante, hésitante, téméraire, 
frivole, ne reposant sur aucune raison sérieuse *. Il voulait 
faire une distinction entre ce qui est évident, manifeste, 
èvapY^ç, perspicuum, et ce qui est connu. Le vrai est ce qui 
est imprimé dans l'entendement et dans l'âme * si claire- 
ment, si manifestement, suhtiliter impressa ^ que nous ne 
pouvons pas le mettre en doute, sans que cependant nous 
puissions le connaître, le comprendre, c'est-à-dire en rendre 

* Namen., Eas., Pr. Ev., XIV, 7, 15. Sioc^opàrv $'eTvai à8r,Xou xai àxataXiq- 
irrou. Cic, Acad, Pr,, 2, 10. Quantum intersit inter incertum et id quod perdpi 
non possit, docere conantur. 

* Numen., id., ûf., XIV, 9. ouSàv (tèv xarà toi olZxcl iautû iv6ci. Cic, Acad. 
Pr,, 2, 6. 

' Numen., id., td., XIV, 8, 9, p. 739, c. hoXXtiv Ôrit'lx^v r,ôti vnv 8 la^adv^viv. 

^ Cic , Acad. Pr., 2, 21. Nunquam opinabilur. Id., 2, 20. Nihil est enim ab ea 
cogitatione quam habemus de gravitate sapienlis, errore, levitate, temeritaie dis- 
junctius. 

s Cic, Acad. Pr., 2,11. PerspicQaaperceptis voluntdistinguere et conantur osten- 
dere esse aiiquid perspicui ; verum illnd quidem impreisum in animo atque mente, 
neque tamen id percipi ac comprehendi posse. Un peu plus loin, il ajoute : Ista aut 
perspicua dicemus, aut menti tmpreêsa subtiliter. Limpresswn des Stoïciens, 
matériel en sa forme, avait pour essence d'être opéré par l'objet et d'être déterminé 
par lui de telle sorte qu'il n'auraH pas pu être ni être ce qu il était, s'il avait été 
opéré par un autre objet (Cic, Acad. Pr., 2. 6. Imprcssum effiiUum est eo unde 
esset qsale non posset ex eo unde non esset). Philon conteste cette définition de Vimpres- 
mn ; mais Cicéron a tort d'en conclure qu'il nie la possibilité de porter un juge- 
ment sur le connu et l'inconnu : Hoc quum infirmât tollitque Philo, judidum toUit 
incogniti cognitique. 
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an compte satisfaisant aux principes de la raison, le pour- 
suivre et le suivre dans sa substance, ses causes cachées et 
ses derniers principes. 

Quelle est la nature, quelle est Torigine de ces impressions 
que Cicéron caractérise par le mot subtiliter, qui me paraît 
signifier qu'elles sont à la fois nettes, distinctes et fortes, et 
qui constituent les vérités évidentes, perspicua, qu'on ne peut 
contester? Viennent-elles des sens? sont-elles données dans 
la nature et la constitution de l'être pensant ? C'est ce que 
Philon n'a jamais expliqué aux autres ni sans doute à lui- 
même, ce que peut-être il ne s'est jamais demandé. Il semble 
bien que ces vérités premières et évidentes arrivent, selon 
Philon, immédiatement à la conscience, mais cependant à la 
suite d'une impression, impressum in animo atque mente, que 
le déienaimiiî subtiliter, tout en excluant l'idée d'une impres- 
sion matérielle, définit trop vaguement. Comme Philon se 
croit être dans la voie du vrai platonisme puisqu'il nie qu'il 
y ait deux Académies *, ce mot pourrait signifier une impres- 
sion, dans l'âme de l'individu, des idées générales, une 
impression d'ordre tout spirituel, tout intelligible, tout méta- 
physique. 

Acceptait-il donc sur ce point toute la théorie de Platon 
sur les Idées? Serait-il revenu à toute la doctrine métaphy- 
sique que cette théorie de la connaissance implique? C'est 
l'opinion de Ritter^ et de saint Augustin 3, et elle me parait 
plus plausible que la conjecture que Philon voulût prendre, 
entre la connaissance médiate et la connaissance immédiate 
des vérités premières, une position intermédiaire, qui serait, 
il est vrai, caractéristique de sa doctrine, mais qui serait en 
même temps aussi difficile à soutenir qu'à justifier. Le para- 

1 Cic, Acad. Poit., 1, i. Nrgat inlibris quod coram etiam ex ipso audiebamos, 
daas Academias esse. 

* Hiêt. Ph. Gr. Rom., p. 408. Ntsi forte inde conjecturam feceris eum ad Platonis 
doctrinam reversum esse. 

' C. Acad., 111, 18. Cœperat et ad Platonis aactoritatem Academiam revocare. 
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doxe, le mensonge que LucuUus reproche à Philon et que le 
père de GatulusS partisan d'Àntiochus, lui avait déjà repro- 
ché, consistait à nier que les Académiciens eussent jamais 
soutenu qu'on ne peut sur aucun sujet arriver à la certi- 
tude^. Le doute des Sceptiques, dit Philon, n'a jamais été la 
doctrine de l'Académie nouvelle, qu'il ne faut pas d'ailleurs 
distinguer de l'ancienne. 

La position sceptique prise par l'Académie n'a été qu'une 
position stratégique, une attitude de combat contre les 
Stoïciens. C'est à la théorie stoïcienne de la connaissance et 
non à toute théorie de la connaissance que l'Académie oppose 
une critique négative et destructive . C'est en prenant ce rôle 
que l'on peut dire avec Cicéron, que tant que Philon vécut. 
l'Académie ne manqua pas de défenseur 3. Antiochus, son 
élève, fut le premier à abandonner le drapeau de la nouvelle 
Académie en soutenant au contraire que celle-ci avait été 
infidèle aux principes du véritable platonisme par la doctrine 
du doute, et en mettant tout son efi'ort philosophique à la 
faire rentrer dans la vieille demeure héréditaire qu'elle avait 
quittée*. Philon semble avoir pris l'opposé de cette tentative, 
c'est-à-dire avoir voulu ramener le platonisme ancien aux 
doctrines à demi-sceptiques de la nouvelle Académie par des 
interprétations de l'une et de l'autre, qui les altéraient toutes 
deux, et qui étaient également inexactes. Gomment Philon 
arrivait-il à cette conciliation? D lui fallait prêter à Platon, 

^ Qc, Acad, Post., l, 12. lUa diiit Antiochus qu» beri Catulus memoravit a 
pâtre suo dicta PbiloDi. Id., Acad. Pr.y 2, 6. Aperte mentiiur, ut est reprehensus 
a pâtre Catulo et ut docuit Antiochus. 

< Cic, Acad Pr , %i, Etsi cnim mentitur (Philo) qui ista qu» sunt heri defensa 
negat Academicos omnino dicere. Quelle est celte thèse? La perte de la fin du 
l*r livre des Académiques Postérieurs ne permet pas de le savoir ; mais il e<t pro- 
bable que c'est celle-ci : {Acad, Post J, t2.) Cujus (Platonis) in libris nihil afBrmatur... 
de omnibus qusritur, nihil ceiti dicitur. Arc^silas avait également trouvé dans Platon 
ce scepticisme systématique. Cic, de Or.^ 111, 18. Ex vanis Platonis libris... hoc 
arripuit (Arcesilas} nihil esse certi. 

3 Acad. /y., 2, 6. Philone autem vivo patroc>ninm Academi» non defuit. 

^ Cic, Acad. Post., \, A. Antiocho id magis licuerit, nostru (Varron) familiari, 
remigrare in domum veterem e nova quam nobis in novam a vctero 
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comme à Garnéade et à Arcésilas, sa propre théorie de la 
connaissance, à savoir que la possibilité de la science par- 
faite et absolue est interdite à l'homme , sans qu'il doive 
renoncer à des connaissances sûres, que l'évidence et la cer- 
titude qui en résulte doit être distinguée de la compréhen- 
sion, de l'intellection adéquate des choses, celle-ci reposant 
sur l'intuition directe, la contemplation immédiate des der- 
niers principes, des Idées, qui n'apparaissent jamais à 
l'homme qu'à travers un voile qui les trouble et les déforme. 
C'était faire violence à la doctrine du grand philosophe. 
Platon, comme Aristote, tout en soutenant que la connais- 
sance absolue , llntuition immédiate des vérités premières 
est chose difficile et rare pour l'homme , ne lui en avait 
pas interdit la possibilité et l'espérance. Bien plus, toute leur 
théorie de la connaissance reposait sur la possession immé- 
diate de ces principes premiers de tout savoir. D'un autre 
côté, prêter à Garnéade et à Arcésilas un doute si réservé, 
si limité, plutôt méthodique que doctrinal, c'était, manifeste- 
ment, altérer le sens naturel et sincère de leur philosophie de 
la connaissance. G'est contre cette altération, cette falsifica- 
tion de la doctrine de Platon et des opinions de la nouvelle 
Académie que s'éleva avec une vivacité extrême et une sorte 
d'indignation le doux Antiochus, qui avait été si longtemps 
le disciple de Philon. 

§ 5. — La Psychologie d' Antiochus. 

Antiochus d'Ascalon*, né vers 127-124 av. J.-Gh., mort 
en 69, avait étudié longtemps la philosophie à Athènes 



1 Stepb. Byz., v. MX., Hitl. Var,, XII, 25. 11 D*esl pas sans intérêt de remarquer 
de quels pays éloignés et divers se réunissaient à Athènes, toujours le centre intel- 
lectuel du monde civilisé, les hommes qui se sentaient quelque goût nour les hautes 
études. Arcésilas était un ^olien dWsie ; Philon un thessalien; Antiochus est un 
sémite de Palestine. 
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avec Philon qu'il paraît avoir suivi à Rome, lorsqu'éclata 
la première guerre de Mithridate, en 88. C'est là qu'il devint 
le maître de Cicéron et l'ami intime de LucuUus. Dans son 
commerce intellectuel avec son maître qui le retint auprès 
de lui plus longtemps qu'aucun autre de ses disciples S il en 
avait naturellement adopté les idées, et il les exposa avec 
beaucoup de force dans plusieurs de ses ouvrages*. Il ne s'en 
sépara que dans sa vieillesse; mais la rupture fut vive et écla- 
tante. Cicéron assez malveillant pour lui, peut-être aussi à 
cause de son goût prononcé pour Philon, ne veut pas en com- 
prendre le vrai et honorable motif, et n'est pas éloigné de l'at- 
tribuer à la vanité de devenir le chef d'une nouvelle École, 
l'École des Ântiochiens^. Il devint en réalité à la mort de 
Philon, le chef de l'École platonicienne à Athènes, connue sous 
le nom de la 5« académie, vers l'année 88, et l'était encore en 
Tannée 79, pendant laquelle Cicéron l'entendit quelques mois. 
Nous avons le détail assez précis des raisons de cette rup- 
ture. LucuUus, proquesteur d'Egypte, avait emmené avec lui 
à Alexandrie Antiochus qui y retrouva un de ses amis Hera- 
clite de Tyr, élève de Clitomaque et de Philon. Deux livres 
de ce dernier, dont nous ne connaissons pas les titres, arri- 
vèrent entre les mains d' Antiochus ; il n'en pût croire, en les 
lisant, ses yeux ; l'interprétation donnée aux doctrines de 
l'Académie ancienne et de la nouvelle Académie, lui parut 
tellement étrange, que, consultant les souvenirs d'Heraclite, 
il lui demanda si l'on avait jamais, dans TÉcole, entendu pro- 
fesser rien de pareil, et s'il pouvait croire que ce fût là un 
ouvrage de Philon. Lecaractèredu style ne permettant aucun 
doute, cet homme d'une nature particulièrement bienveil- 

« Gc, Acad. Pr , 2. 22. 

3 C'étaient sans doute les Kavovixà qui avaient au moins deux livres (S^xt. Emp., 
P. Hyp.. 1, 2!21-235; adv. Math., VII, 162-201) et le mpi Seûv cité par Plutarque 
{Luc, 28). 

> Acâd. fV., 2, 22. Nunquam a Philone discessit nisi... erant qui illum gloria 
causa facere dicerent, sperare etiam fore ut ii qui se sequerentur Antiochii voca- 
rentur. 
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lante et douce entra dans une violente colère, et emporté par 
ce sentiment écrivit, pour réfuter son maître, un livre inti- 
tulé SosusS <iu*il publia à Alexandrie, qu'il y commenta dans 
ses leçons et dont il développa longtemps après les idées 
avec plus de force encore en Syrie où il suivit LucuUus*, peu 
de temps avant sa mort. 

Le dissentiment était cependant plus apparent que réel. 

Que voulait Philon ? réconcilier, fondre même par une 
interprétation, il est vrai, peu légitime les doctrines de Tan- 
cienne et de la nouvelle Académie en en montrant l'identité. 
Que prétend Antiochus ? que la nouvelle Académie, en sou- 
tenant ràxaTaX7i^f/^a, Tincognoscibilité de toutes choses, avait 
complètement oublié ou méconnu les principes du vrai 
platonisme qu'il fallait rétablir, d'une part en Texposant 
dans son vrai sens, d'autre part en réfutant le scepticisme 
qui s'était glissé dans l'École platonicienne et en altérait la 
doctrine. La philosophie peut atteindre les deux grands buts 
que de tout temps elle se propose; elle peut discerner le vrai 
et définir le bien 3. C'est le point sur lequel il insiste avec le 
plus de force. 

Le second point, par où il se rapproche, au moins par la 
méthode, de Philon, c'est l'esprit éclectique ; loin de se con- 
tredire et par conséquent de se détruire, comme l'avaient 
prétendu les Sceptiques, et même Garnéade, les grands 
systèmes de philosophie sont au fond, si l'on regarde aux 
choses, identiques ou du moins d'accord. Platon et Aristote 
ont une même doctrine et ne se distinguent que par les 
formes et la méthode de l'exposition^. Il y a plus encore : Le 

* Cétait le nom d*DD stoïcien, compatriote d* Antiochus. Cic, Acad. Pr., 2« 4. 
Stepb. Byz., ▼. 'AoxâXcov. Fabric , Bîb. Gr., t. 111, p. 537. 

' Cic, Acad. Pr., 2, 19. Alexandrie tum et multis annis post, mullo eiiam asseve- 
rantius, io Syria quum esset roecum, paullo ante quam est mortuus. 

s s. Aug . c. Acad., 11. 6. Niliil taiiien magis detendubat quam venim percipere 
posse sapientem. Cic, Acad. Pr., 2, 9. Duo maiima in pbilosopbia judicium ven et 
finem bonorum. 

* Cic, de Or. y Ili, 18. Ce n*cst pas sans étonnement qu'on entend Cicérondire : 
Aeademicorum nomen est oniun, sententie due. Nam Spetmppus.,, nihil ab AritUH 
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Portique n'a pas produit une philosophie nouvelle, il s'est 
borné à corriger l'ancienne Académie ^ Mais cette ancienne 
Académie, celle du moins de Speusippe,ne diffère pour ainsi 
dire en rien du péripatétisme. C'est pourquoi le péripatéti- 
cien Pison, pouvait dire que les Stoïciens ne se sont pas 
contentés d'emprunter à Aristote — il aurait pu dire à Pla- 
ton, puisque c'est tout un — un ou deux principes; ils ont 
fait entrer dans leur système toute la philosophie péripaté- 
ticienne ; ils ont usé de ses principes comme s'ils leur appar- 
tenaient, et pour dérober leur fraude ont imaginé simplement 
de changer les mots^. C'est ce qui explique comment Antio- 
chus, qui prétendait rétablir l'ancienne Académie, et la trou- 
vait identique dans ses principes avec Aristote, confondait 
également le stoïcisme avec le péripatétisme'. Influencé 
peut-être par l'enseignement de Mnésarque et de Dardanus^ 
les Stoïciens, dont il avaitsuiviles leçons, peut-être obéissant, 
au moins dans l'exposition, à l'esprit du temps où le stoïcisme 
était dominant, ce philosophe qui ne faisait du platonisme, 
du stoïcisme et de l'aristotélisme qu'une seule philosophie, 
n'en prenait pas moins, aux yeux de ses contemporains, 
l'apparence d'un véritable stoïcien 5. On disait même qu'il 

tele disseniit, Acad, Post., I, 4. Platonis aulem auctoritate... una et canuntient 
duobuê vocabulis philosophie foi ma instituta esl, Academicorum et PenpateUcorum : 
qui rebus congruentes nominibus differebant. 

' Cic, Acad. Post , I, 12. CorrecUonem veteris Academi» poUus quam aliquam 
novam disciplinam. 

' Cic., de Fin.f V, 25. StoTci... non unam tliquam aut alteram a nobis, sed totim 
ad se nostram philosophiam transtulerunt... Sic illi, ut senlenliis nostrts prosuis 
uterentur, nomina... mutaverunt. Les mots nobis, nostram^ noslris, mis dans la 
bouche de Pisun (M. I^pius Caipurnianus; désigne la philosophie péripatéticienne à 
laquelle il était attaché (de Nat, D., I, 7). 11 avait retiré dans sa maison Staséas le 
péripatéticien, dont Cicéron dit : de Oral.^ I, 22. In illo suo génère omnium princeps. 
U aimait i railler les Stoïciens, de Fin.f IV, 26. 

3 De Nat, D.^ 1, 7. Liber Antiochi no^tri... vera loquitur. Antiocho enim Stoîci cum 
Peripateticis reconcinere videntur, verbis discrepare. 

^ Numen., Eus., Pr. Ev.^ XIV, 9, 739, c. d. Mvvjdâpxci) yo^^ "^^ £t(i>Vx^ 
oXO^Âaac êvavTta ^cXcovi xô) xadiiYTiTij C9p6vv]ffc. Ci^., Acad, Pr,, S, 22. Quid! 
Num Mnesarchi pœnitebat? Quid! Dardani, qui eranl Athenis tum principes Stol- 
corum. 

s Oc., Acad. Pr., 2, 43. Sttt. £np., P. £f^., I, 38. à 'Avti6xoc t^v Ztoov 
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avait fait entrer le Portique dans rAcadémie et que dans la 
chaire de Platon il professait la philosophie stoïcienne. 

Cest surtout dans la théorie de la connaissance, qu'il se 
rapproche, par ses solutions dogmatiques, du Portique et de 
l'ancienne Académie. 

D y a des gens, dit-il, qui refusent d'entrer en discussion 
avec les Académiciens de la nouvelle École; que peut-on 
attendre en eflfet d'une controverse avec des adversaires qui 
prétendent qu'il n'y a pas de preuve, d'aucune espèce, et à qui 
on ne pourra par conséquent jamais faire avouer qu'on leur 
a prouvé que leur thèse est fausse et que la nôtre est vraie? 
A quoi bon d'ailleurs, chercher à définir l'évidence ? Trou- 
vera-t-on quelque chose déplus clair que la clarté même? 
Il faut se garder de vouloir tout définir et tout démontrer*. 
Cependant l'Académie mérite qu'on discute avec elle le fond 
des choses, et c'est ce qu'Antiochus consent à faire comme 
il suit. 

Philon prétend, que si, comme Zenon, on entend par 
xaTaX>)4/i(; une représentation imprimée dans l'esprit et causée 
par l'objet d'où elle vient, et telle qu'elle ne pourrait pas être 
ni être ce qu'elle est, si elle n'en venait pas, rien ne peut 
être connu, xaTàXT^irTov ; Antiochus trouve au contraire que la 
thèse est parfaitement juste et le prouve. Et d'abord, lorsque 
les organes des sens sont sains et bien constitués, leurs 
jugements sont si clairs et si certains, que l'homme, s'il en 
avait la puissance, ne pourrait pas s'en donner, et est même 
incapable d'en concevoir et d'en désirer de plus parfaits. 
Gela ne veut pas dire qu'ils ne sont pas souvent gênés ou 
troublés dans leur acte; aussi faut-il multiplier et varier les 
expériences* pour confirmer ou infirmer leur premier témoi- 
gnage. C'est de ces expériences répétées et variées que naît 

lUTrnfayev elc Trjv 'Axa8ri|i^av coç %a\ eIpTja6ai in* aûr^ 8ti êv 'AxaSiQpu'f 
çiXoffOf et Ta SrcDt'xdt. 

* Cic., Acad. Pr., 2, 6. 

s Cic, .Acad. Pr., 2, 7. MuUri sepe volumiu... multaque facimus. 
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l'art ^ dont personne ne peut contester la puissance supé- 
rieure dans la perception des choses ; par exemple, combien 
de choses, et des plus intéressantes, sait voir un peintre dans 
la nature ou dans un tableau, qui se dérobent à nos yeux 
inexpérimentés^. Les sens, il faut le reconnaître, ont besoin 
d'une éducation, même ce sens particulier, ce tact intime, ce 
toucher intérieur, comme l'appellent les philosophes, qui 
nous fait connaître le plaisir et la douleur^. Mais il n'en sont 
pas moins des témoins fidèles et sûrs, qui transmettent leur 
certitude aux jugements qui en dérivent, lesquels ne sont 
que des impressions sensibles liées. Mettre en doute la véra- 
citédes sens, c'est supprimer à la fois le jugement, le raison- 
nement, l'art, la mémoire. Mais ce n'est pas seulement 
la véracité de nos sens dont il n'est pas permis de douter, il 
est d'autres vérités également indubitables. U y a, gravées, 
imprimées dans notre esprit, des notions générales sans les- 
quelles aucune conception particulière, aucun raisonnement 
n'est possible*. On ne saurait les considérer comme fausses 
sans renverser en même temps que l'art et la science, la 
morale et toute la vie pratique, qui reposent sur des principes 
compris, connus, certains, fermement arrêtés*. C'en est le 
fondement inébranlable et nécessaire, Vinconcussum quid ou 
comme dit Antiochus, ui et moveri non posait^, 
U ne faut pas laisser aux Sceptiques l'échappatoire de 



* Cette doctrine, encore quMncomplëte, est la vraie doctrine péripatéticienne. Conf. 
Ar.f Met,y \, 1, 2. c L'expérience naît de la mémoire, et de Texpérience naissent 
Tart et la science, Part, quand il s'agit d'une chose à produire, la science, s'il s'agit 
d'une chose qui existe déjà. L'art nait lorsque de plusieurs notions expérimentales il 
se forme dans l'esprit une seule notion généi'ale. » 

* Cic, Acad. fV., 2, 7. Quam multa vident pictores... que nos non videmos. 

' Id., td., 1. 1. Eo quidem (taciu) quem philosophi interiorem vocant. C'est en eSéi 
le nom que lui donnent les Stoïciens, evtb; &9iQ,(Stob., Sermon., Append., XX, 9), 
désignant par là la xoivy) araBr^vic d'Arisiote, le c^ens vital, la ronscit-nce de la vie. 

^ Cic, Acad. Pr., 2, 7. Nobis noiili» rerum imprimuniur, sine quibus nec inielligi 
quidquam nec queri aut dispulari potest. . èwotac noiilias ap|)ellare tu vidcbare. 

^ Id., td. Omnis vite usum omnesque artes... cumpreben:>i, percepti, cogniti, 
constituti. 

Id., Id., 2, 9. 
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mettre en doute le doute même. S'ils se donnent pour phi- 
losophes, ils ont dû discerner le vrai du faux, le mal du bien, 
ils sont obligés d'avouer qu'il y a au moins une chose con- 
naissable, à savoir que rien n'est connaissable. Vouloir 
démontrer qu'on ne peut rien démontrer, c'est l'inconsé- 
quence même, la contradiction interne qui est le vice radical 
de leur système, et le ruine. Car leur raisonnement, comme 
tout raisonnement, partira toujours de propositions conçues 
et comprises, s'il veut aboutir à une conclusion. 

n est vrai qu'il en est parmi eux qui veulent distinguer 
entre ce qui est incertain et ce qui ne peut être compris, et 
qui constituent le vraisemblable comme règle de la conduite 
et de la vie. Mais s'il n'y a pas, comme ils le prétendent tou- 
jours, s'il n'y a pas de diflférence entre le vrai et le faux, si 
le faux peut paraître vrai et le vrai paraître faux, la règle 
du vraisemblable est détruite ; si au contraire on accepte 
qu'il y ait une différence, c'est alors que nous pouvons dis- 
cerner le vrai du faux, nous pouvons connaître et comprendre 
la vérité. Si nous ne pouvons pas la connaître, en effet, que 
devient la probabilité et la vraisemblance ? Avec quelle unité 
de mesure en pourrons juger les degrés ? Comment savoir 
qu'on est plus ou moins proche d'un but qu'on ne peut ni 
voir ni connaître ni atteindre. Cest l'absurdité même*. 

L'homme ne peut refuser de consentir à la vérité quand 
elle lui apparaît^, parce qu'elle est amie intime de sa nature, 
otxeTov, parce que la raison est faite pour elle, comme il ne 
peut s'empêcher de désirer les choses appropriées à la loi de 
son être. Là est même le fondement de sa liberté ; car pour 
agir librement, il faut consentir, et pour consentir, il faut 
comprendre. Sur ce libre choix repose la vraie dignité de 
rhomme et son plus noble privilège. C'est en ruiner le fon- 

> Cic, A cod Pr., 2, u. Si rébus comprehensis et perceplis nisa et progressa ratio 
boc efficit, nihil posse comprehendi, quid potest reporiri quod ipsuin sibi repugoet 
magis? Id., id.fij 11. Quid autero tam absurde dici potest? 

* Id., ûi., 2, 12. Non potest objectam rem perspicuam non approbare. 

Ghaignit. — Piychologte, 5 
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dément que de nier la possibilité de la connaissance vraie et 
certaine qui est la condition de la liberté morale. 

n n'est pas facile de déterminer avec quelque précision la 
théorie positive de la connaissance qu'Ântiochus opposait au 
probabilisme : il n'acceptait sur ce point, dit Cicéron, ni la 
doctrine de Protagoras suivant laquelle le vrai est pour cha- 
cun ce qui lui parait tel, ni celle des Cyrénaïques qui ne 
voient de certitude que dans nos émotions intimes, dans les 
phénomènes de la sensibilité ; ni celle d'Épicure qui donne 
aux sensations comme aux sentiments du plaisir et de la 
douleur la faculté de juger de la vérité des choses, ni celle de 
Platon, ni celle de Xénocrate, ni celle d'Aristote. C'estàChry- 
sippe que se rattaché, dans sa théorie de Tintelligence, ce phi- 
losophe qui voulait et croyait être un académicien de vieille 
et vraie race, et qui au fond, en réalité est un pur stoïcien, 
qui appellabatur acadeniicus^ erat quidem gennanissimus 
Stoïcus *. 

Nous avons vu en effet qu'il admet la définition de la cata- 
lepsis telle que l'avaient formulée les Stoïciens. Mais nous 
avons vu aussi que Philon lui-même admettait dans l'esprit 
et l'âme des notions primitivement imprimées, imprimées 
par un processus subtil qu'on ne sait comment interpréter. 
Ce n'est pas sur ce point qu'Antiochus s'écarta de son maître 
qui se rapproche des idées de Platon *. Il cherchait donc à 
concilier ici le Portique et l'Académie. Comment? C'est ce 
que nous ignorons. 

La conciliation était plus facile dans la psychologie morale, 
où cependant il penche décidément et visiblement du côté du 



< Cic, Acad. Pr., 2, 46. c A Chrysippopedem Duinquain...NQmquid horum probat 
noster Antiochus ? lUe ?ero ne majorum quidem suonim ». 

* M. Zeller cro:t qu'Antiochus n'acceptait pas la théorie dei Idées. Il est peut être 
téméraire de considérer Texposition du stoîci:»me, identifié avec le péripatétisme, faite 
par Vairon (Acad, Post., I, 8) comme l'expression des idées personnelles d* Antio- 
chus. D'ailleurs, de ce qu'Antiochus, par la bouche de Vairon (Acad. Po$t,y I, 4, 
ex Anliocho jam pridem audita recordari,) rappelle qu'Aristote ébranla le premier le 
système des Idées, s'ensuit-il qu'il l'ail lui-même repoussée? 
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stoïcisme. L'exposédu sujet, fait parPison*, reproduit la con- 
ception éclectique d'Antiochus *, qui confondait dans une 
seule et même doctrine les idées d'Aristote et celles de Polé- 
mon, succeseur de Xénocrate et représentant de l'Académie. 

L'art de vivre, comme tous les arts, a son objet placé en 
dehors de lui-même. Cet objet auquel la philosophie de la vie 
doit et veut nous conduire doit avoir deux caractères : d'abord 
d'être approprié, en harmonie avec la nature humaine, otxewv, 
en second lieu de provoquer le désir de l'âme, cette forme 
générale du désir qui s'appelle 6p(xi^. Mais quel est l'objet qui 
satisfait à ces deux conditions et constitue ainsi le souverain 
bien ? Pour le découvrir, la meilleure méthode est d'analyser 
psychologiquement, dans leur fond intime, les premiers 
mouvements impulsifs de notre nature morale, fons in quo 
sint prima invitamenta naiwras. Nous rejetons, dit Antiochus, 
toutes les solutions qu'ont données les autres philosophes de 
ce grave problème, et nous revenons à celle des anciens, qui 
n'est autre d'ailleurs, au moins dans son principe, que celle 
des Stoïciens 3. 

Tout animal aussitôt qu'il est né a l'amour de soi, fait 
effort pour se conserver dans son être et dans le meilleur état 
que comporte sa nature. Pour l'homme le souverain bien sera 
donc de vivre conformément à sa nature, c'est-à-dire à la 
nature humaine et de créer aussi bien que de maintenir en 
lui le meilleur état et toute la perfection que cette nature 
comporte*. Mais quelle est cette nature? Elle est double; 
l'homme est un composé, l'union d'une âme qui est sa partie 

* Cic, de Fin., V. 

> Cicéron, du reste, considère comme fidèle, au point de vue historique, Texposé 
du système platonicien et du système péripatéticien tels que les concevait Antiochus. 
De Fin., V, ô-li. « Antiquorum autem sententiam Antiochus noster mihi videtur 
persequi diligentissime : quam eamdem Aristotelis fuisse et Polemonis docet. 

' Cic, de Fin.y V, 9. Imtituto veterum, quo cliam Stoïci utuntur, capiamus 
exordinm. 

* Id., td., V, 9. Homini id esse in bonis ultimum sccundum naturam vivere; 
qiiod ita interpretemur, vivere ex hominis natura undique perfccta et nihil requi- 
rente. 
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la plus noble avec un corps. La nature, qui lui a donné ce 
corps, veut qu'il le conserve dans tous ses éléments, dans 
tous ses organes, mouvements, fonctions, et qu'il y con- 
serve leur force, leur santé, leur beauté*. A plus forte raison 
en est-il de même de T&me, dont la santé est la vertu, et 
que la nature veut aussi que nous conservions dans sa plus 
grande perfection. L'&me est tellement supérieure au corps 
que sa perfection seule remplit Fobjet du désir naturel 
de rhomme, et cependant ne suffit pas à le remplir parfaite- 
ment. Il faut, pour réaliser la perfection de la nature humaine, 
et par conséquent pour atteindre le vrai bonheur, joindre aux 
vertus de Tâme les forces, la beauté, les vertus du corps *. 
Il y a dans le corps, dans ses parties et dans son ensemble, 
comme dans Tâme. un principe propre et distinct qui nous 
meut spontanément. L'homme est un tout, et ce tout, il veut 
le conserver et le développer et par conséquent aussi les par- 
ties qui le composent. La beauté est désirable par elle-même; 
elle renferme dans son essence la dignité et la noblesse exté- 
rieures. Tout cela est une loi de la nature 3. La nature veut 
être achevée, accomplie dans toutes ses parties *. 

Il est manifeste qu'Antiochus se rapproche ici des idées 
platoniciennes, et s'écarte du rigorisme stoïcien qui ne con- 
cevait guère la beauté que dans son essence morale. U s'en 
éloigne même dans les maximes de la morale appliquée et 
sur un point important. Antiochus qui fait à la fois une dif- 
férence de nature et une distinction de degrés entre les biens 
qui concourent au bien suprême, ne veut pas accepter le 



' Cic, de Ftn.,V, 12 Scd certe opus est ea valere et vigere et oaturales motus ususqoe 
habere... id enim oalura desiderat. 

' Gic , de Fin., V, 14. Acad. Post., 1, 5; td.,I, 6. Omnis illa antiqua philo- 
sophia sensil in una viilute esse positam beaiam vitam nec taaien beatissimam nisi 
adjungereniur et corporis et cetera ad virlutis usum idonea. 

3 Id., de Fin., Y, 17. Cujusque partis Daturn et in corpore... sua qusque vis sit... 
Omnes natura totos se expetendos putent. Recte pulchritudo etiaui propter se expe- 
teada... Gur non etiaoï... propter se forme dignitatem sequamur. 

^ Id., td., V, 17. Natura suis omnibus expleri partibus vult. 
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principe stoïcien que toutes les infractions à la loi morale ont 
une valeur égale. Pour lui il y a des degrés dans le mal 
comme dans le bien *. Il n'admet pas davantage la thèse stoï- 
cienne qu'il n'y a qu'une seule vertu. Il en reconnaît plu- 
sieurs, distinctes les unes des autres et ayant chacune leur 
fonction propre. Le beau moral est le système, l'unité de ces 
vertus ; il y a sa racine, 'son fondement, sa substance ou 
son sujet d'inhérence; il en est par conséquent inséparable*. 
L'homme est fait pour l'action Le jeu même, souvent plus 
laborieux que le travail, témoigne de son besoin naturel d'ac- 
tivité. Le repos absolu, continu, le sommeil constant de l'ac- 
tion est en horreur à l'homme et même à l'enfant : c'est 
l'image de la mort 3. Mais cette activité a plusieurs formes : 
elle est ou spéculative ou pratique. La plus noble est l'acti- 
vité spéculative, la philosophie considérée comme l'étude et 
la connaissance des choses et particulièrement des choses 
suprasensibles que la nature nous a cachées et dont la rai- 
son humaine a le désir invincible et peut-être la puissance 
suffisante de découvrir le secret mystérieux. La seconde, qui 
lui est inférieure en dignité, est l'activité pratique, par où 
Antiochus ♦ entend surtout la politique pratique, la partici- 
pation active au gouvernement, rerum pnhlicarum adminis- 
tratio 5, la vie de l'homme d'État ou du citoyen. Mais elle 
n'exclut pas la pratique des vertus sociales, plus universel- 
les encore, qui ont pour but le maintien et le bonheur de la 
société humaine fondée sur l'amour de l'homme pour 
rhomme ^ et sur l'échange des services qu'ils peuvent se 

* Acad, i'r., 2, i.3. Placet Stoîcis omnia peccata esse paria. At hoc Antiocho 
TehPmentissimo dis<'iplicct. 

* Gif., de Fin,y V, 23 Honestum illud quod ex his virtutibus exoritar, et in his 
baeret... Conspiratio consensnsque virtatum : taie est illud ipsum honestum. 

' Id., frf., V, 21. Mortis instar. 

^ Est-ce bien Antiochus, alors sans patrie, ou dont la patrie d*adoption, Athènes, 
avait p^rdu toute indépendance politique, ou le romain Cîcéron qui exprime ce 
sentiment? 

^ Dt Fin. y V, 21. Primum consideratio co^tioque rerum caelestium... deindc 
rerum publicanira adniinistratio. 

* /d., V, 23 Gonjunctio inter homines honinum, et quasi quaedam societas et 
communicitio utilifatum, et ipsa cariias generis kumani. 
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rendre les uns aux autres et dont les uns et les autres ont 
également besoin. Car la nature a mis au cœur de l'homme 
rinstinct social, la faculté politique, rh ttoXitixcJv *. Cet ins- 
tinct social, qui a ses premiers objets dans les relations de la 
famille, s'étend ensuite aux citoyens d'une même patrie, et 
embrasse enfin l'humanité tout entière qu'il faut unir dans 
une seule et même société, totius complexuagentis humanx,.,. 
unam societatem hominum esse l'olumus^. Pour donner une 
satisfaction plus ou moins étendue à cet instinct social, qui 
n'estau fond que l'amour, sont nécessaires les vertus: en pre- 
mier lieu la justice, puis la piété, la bonté, la générosité, la 
douceur, la grâce même*''. On se demande comment cet esprit 
judicieux et sensé, sinon puissant, qui cherche à concilier 
en lui-môme et à fondre en un ensemble doctrinal les principes 
éthiques des Platoniciens, des Péripatéticiens et des Stoï- 
ciens, en un mot ce qu'il appelle la philosophie de l'antiquité, 
antiquaphilosophia^ a pu adopter et faire entrer dans cette con- 
ception, en les rîittachant aux principes contraires des deux 
autres Écoles, les paradoxes des Stoïciens : que le sage ne 
connaît point les passions, ni la crainte ni Taffliction, qu'il 
n'est jamais troublé ni agité, qu'il jouit d'une inaltérable 
apathie; qu'il est seul riche, seul beau, seul citoyen, seul 
libre, seul roi, et Cicéron a bien raison de lui objecter, 
qu'après avoir identifié la philosophie morale d'Aristote avec 
celle de Platon, il ne lui est pas permis d'attribuer à ces phi- 
losophes des pensées dont on ne peut découvrir la moindre 
trace dans leurs écrits ♦. 



1 Cic, de Fin.,\, 23. Quum sic horoinis nalura gencrata sit ut habeat quiddaro inna- 
tum quasi civile atqne populare, quod Gneci icoXitix6v vocant. 

« /d., 1. I. 

3 /d., 1. I. Pietas, bonitas, liberalitas, benignitas, comitas. Il est sans doute superflu 
de rappeler que le mot fnetas s^enlend non seulement de l'accomplissement des 
devoirs envers les dieux, mais des sentiments naturels, des affections de famille, de 
l'amour des siens et du respect envers eux. 

* Cic, Acad. Pr.y 2, 44. Ubi Xenocrates, ubi Aristotcles ista tetigit? Hos enim 
quasi eosdem esse vultis... Haec tibi, Luculle, si es assensus Antiocho familiari tuo, 
defendenda. 
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On voit quelle a été la tentative et l'œuvre d'Antiochus : 
d'abord il veut extirper de TAcadémie le scepticisme qui 
y était entré avec Arcésilas, et qui, aux yeux de tous, carac- 
térisait rÉcole et justifiait par cette innovation considérable 
le titre de nouvelle qu'on lui donnait. De plus il prétend réta- 
blir le platonisme dans ses vrais principes, dans sa forme 
antique, c'est ce qu'il appelle la philosophie des anciens. 
Mais Aristole et Zenon ont exercé depuis deux siècles et demi 
une influence profonde sur les esprits ; le stoïcisme surtout 
est devenu dominant parle caractère scientifique et rigou- 
reux de sa méthode d'exposition. Son empire a pénétré dans 
les Écoles rivales, et c'est à travers ses formules qu'Antio- 
chus voit, et sous ses formules qu'il expose la philosophie 
de Platon et celle d'Aristote, dans lesquelles il li'en veut voir 
qu'une seule. Ce n'est pas précisément encore l'éclectisme ; 
car il ne choisit pas ; pour choisir il faut éliminer, et pour 
éliminer il faut sentir les différences et les oppositions des 
systèmes : Antiochus ne les voit pas. Son esprit n'a pas assez 
de force pour pénétrer jusqu'aux racines dernières des idées 
qui séparent Aristote de Platon et tous les deux des Stoïciens. 
Sa vue superficielle et légère, au prix d'inconséquences *, de 
contradictions dont il n'a pas conscience, ne s'arrête que sur 
les ressemblances et voit partout identité. Sa psychologie 
de l'entendement, d'un caractère plus platonicien, sa psycho- 
logie morale d'un caractère plus stoïcien, n'en renferment 
pas moins également des idées péripatéticiennes amalgamées 
sans principe et sans autre règle que l'unité, supposée a pHori^ 
de ces doctrines *. Au fond c'est un stoïcien inconscient et 
hésitant, halhiitiens. 



1 Ck.y Acad. Pr.^ 2, 92. Quamvis faerit acutus, ut fuit, tamen inconstantia levatur 
auctoritas. 

* Q*est ce qui faisait dire à ililnésidëme (Phot., Bib. Gr., Cod 212). » o\ ành ty)c 
*Axair,{xta;, çr,*!: (>EQ(^sidème) ixâÀiiTa tî;; vOv xai Tai; STcoVxaT; aufiçépouai 
évtoTe dôsOti; xat £t •/P'h TàXr,6è; eîusiv ^Ittoixoi {i.d(*/ovTai Stcoixoî; >» ; à Gicéron, 
parlant d* Antiochus : » Stoîcus perpauca balbutions »; à Plutarque (Cic, 4) : xbv 
2ilTci>Vxbv ex (UTxSoXt;; Oepaireuwv X6yov èv xoî; nXeiatoi;. 
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Malgré la résistance désespérée de Philon qui lutta jus- 
qu'à la mort *, Antiochus parvint à son but, et TAcadémie 
renonça désormais au scepticisme. Heraclite de Tyr, disciple 
de Clitomaque et de Philon, soutint bien encore la théorie 
du probabilisme * défendu par Cicéron et Varron ; mais pres- 
que tous les membres de l'École subirent l'influence de leur 
maître, dont Potamon va dégager et mettre au jour la vraie 
tendance philosophique en lui donnant une formule précise 
et un nom caractéristique : l'éclectisme. Aristus, frère d'An- 
tiochus et qui lui succéda dans le scholarchat, à Athènes, 
où Brutus l'entendit, vers 65 avant J.-Ch., est appelé par 
Cicéron * l'héritier de l'Académie : ce qui signifie sans doute 
que l'enseignement d'Aristus ne faisait que reproduire celui 
de son frère; cette identité doctrinale est constatée direc- 
tement par Cicéron , qui, faisant allusion aux leçons qu'il avait 
entendues d'Aristus à Athènes, où il le rencontra en 51, dit 
de lui : « Dieehantur haec quœ scripsit etiam Antiochus locis 
plurihus 1 *. On en a une preuve indirecte dans ce même 
endroit des Tusculanes^ où Cicéron dit que sur la question 
du souverain bien, il était en désaccord aussi bien avec 
Aristus qu'avec Antiochus. Il n'en rend pas moins justice 
à la distinction de cet esprit, et Aristus est le seul de tous 
les philosophes enseignant à Athènes qu'il juge digne d'une 
mention - honorable, dans le piteux état de l'enseignement 
philosophique à ce moment là : c Philosophia av(o xxtcd; si quid 
est, est in Aristo apud quem eram *, » c'est-à-dire, quumAthenis 
imperator apud eum deversarer. 

On peut encore considérer comme appartenant sinon à la 
nouvelle Acadéjme, qui a perdu son caractère distinctif , du 
moins à l'École platonicienne d' Antiochus, Sosus, son com- 

^ s. Aug., c. Acad,, III. 18. Huic (Antiochus) PhUo restitit donec moreretor. 
* Cic, AcmL Pr., 2, L Homo (Heraclitus) sane ia ista philosophia, qu« non prope 
dimissa revocatur, probatus et nobilis. * 

« Brut., 97. 
« Tusc, V, 8. 
» Ad Att,, V, 10. 
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patriote, auquel il avait dédié son ouvrage contre Philon ; 
Ariston et Dion que Cicéron * nous montre avec Antiochus 
à Alexandrie, que Zumpt considère comme Péripatéticiens 
tandis qu'ils paraissent à Zeller plutôt Platoniciens : ce qui 
semble prouver, par cette hésitation même, le caractère 
indécis, flottant, déjà presqu'éclectique de leur enseignement; 
enfin Théomnestus, successeur d'Aristus comme scholarque 
de l'École d'Athènes et qui, malgré ses prétentions au titre 
de philosophe' n'était guère qu'un rhéteur. 



« Acad. Pr., II, 4. 

> Philostr., VU. Soph,^ I, 6. 
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LA PSYCHOLOGIE DES PLATONICIENS ÉCLECTIQUES 



CHAPITRE PRÉLIMINAIRE 

ORIGINE ET CARACTÈRE GÉNÉRAL DE L'ÉCLECTISME 

Socrate, en proclamant que la philosophie est l'œuvre de la 
conscience individuelle et de la pensée libre, a déposé, dans 
rÉcole qu'il a fondée, un principe de vie qui lui permet de se 
renouveleretdeserajeunirsanscesse. C'est dans sonsein, nous 
l'avons vu, qu'est né le scepticisme ; c'est dans son sein que 
réclectisme va naître. Antiochus, en renonçant au doute sys- 
tématique et môme au probabilisme, avait en même temps 
introduit dans l'Académie un germe d'éclectisme, puisqu'il 
prétendait démontrer l'identité réelle, sous des différences 
apparentes et malgré des divergences purement extérieures, 
des doctrines des grands penseurs du passé. Cest en effet 
manifestement une forme de la tendance éclectique d'es- 
sayer, comme il l'a fait, de concilier, par des efforts d'inter- 
prétation, les théories de Platon, d'Aristote et des Stoïciens. 

Ce mouvement de l'esprit philosophique n'a rien que de 
naturel. L'éclectisme est encore sceptique à sa manière et 
relativement. Il est clair que si l'on cherche la solution des 
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problèmes de la nature, de la vie et de la pensée dans la 
conciliation et la fusion de systèmes philosophiques qui l'ont 
déjà tentée, c'est qu'on ne croit pas qu'aucun d'eux l'ait 
trouvée tout entière et d'une façon absolument satisfaisante. 
Il y a là une forme ou- du moins un moment de doute. D'un 
autre côté, l'esprit qui cherche à opérer cette fusion, cette 
conciliation des doctrines différentes et souvent très oppo- 
sées, est forcément renvoyé à lui-môme, et par cela seul sup- 
posé posséder naturellement et au moins en puissance les 
notions premières qui doivent le conduire dans cette opéra- 
tion et lui permettre de distinguer la vérité de l'erreur. A ce 
trait, qui fait de la raison individuelle la règle et la mesure 
de la vérité, on reconnaît l'esprit socratique. 

L'éclectisme ne s'accuse pas nettement et précisément ni 
dans Antiochus, ni dans Eudore, son disciple, ni dans Arius 
Didyme : ils ne cherchent tous encore qu'à montrer, par d'ha- 
biles et hardies exégèses, l'identité ou du moins l'unité des 
doctrines du Lycée et du Portique et à ramener les deux sys- 
tèmes à un seul, le Platonisme. C'est Potamon, d'Alexandrie, 
qui le premier donne à cette tentative de fusion partielle un 
principe qui permet de la généraliser, une méthode, une for- 
mule et un nom. Ce nom c'est, comme on le sait, l'Éclectisme*, 
qui, d'un mouvement presqu'inconscient de l'esprit philoso- 
phique, va devenir le signe et le caractère d'une sorte d'École, 
d'une École nouvelle*, êxXbxtxt^ tiç aVpe<ji;. Le nom était nou- 
veau; la chose était ancienne. De touj temps les philoso- 
phes s'étaient emparés des vérités découvertes avant eux, et 
les avaient fait entrer dans le corps de leurs propres doc- 



< M. Ravaisson rattache le mot à l'êxXoria ®l ^ rocicExXoYiQ des Stoïciens, qui en 
aTaient formé les adjectifs èxXexTix6v et à7cex>exTix6v. Mais le sens très particulier 
quMls donnent à ces mots, relatifs aa choix entre les actions au point de vue moral, 
rend bien peu probable le rapprochement, que je crois tout extérieur. Stob., £c/., 
II, 142. Ta jiîv otÇtav èxXextixtiv c'xeiv, xi cl àicotÇiav aTcexXcxTtxi^v . Plut., 
Stcïc. Rep,f 26. tr,v èxXexTtxTiv à^cav. 

* Diogène L., Proœm.^ I, 21. cxXextixiq ti; aipeai; tlorc/fifi Oub IIoTatMDvoc 
ToO 'AXe^àvSpEcoc èxXeÇa(iévou xà àpéffxovta e^ ixotorr); t&v alpéffecDv. 
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trines ; cette assimilation avait même reçu un nom employé 
par Théophraste, (xu[jL(p<JpTr|<jiç *. Le trait distinctif de la formule 
de Potamon, c'est que la sélection qu'elle prescrit entre les 
différentes opinions des philosophes devient, à partir de lui, 
un principe philosophique, une méthode scientifique, réfléchie 
et raisonnée. 

D faut remarquer la prudente réserve des termes de Dio- 
gène ; il ne dit pas que Potamon fonda une École, mais une 
sorte d'École, aïped^ç tiç. Dans Ténumération des Écoles grec- 
ques, postérieures à Socrate et qu'il appelle Éthiques, Dio- 
gène qui les porte à dix, Hippobotus qui les réduit à neuf, ne 
la mentionnent ni l'un ni l'autre. A ce moment encore, l'éclec- 
tisme apparaît moins comme une École distincte, séparée, 
professant une doctrine philosophique propre et caractérisée, 
que comme une tendance commune, une direction générale, 
aYcuyTQ, que suivent toutes les Écoles à partir du mouvement 
imprimé par Antiochus, défini et systématisé par Potamon. 
Elles acceptent toutes, tacitement le plus souvent, elles prati- 
quent toutes, sans le formuler, le principe qu'il a posé, à savoir 
que pour arriver à la conception vraie des choses et du monde, 
il est nécessaire et il suffit de choisir dans chacune des doc- 
trines antérieures qui ont exposé les solutions des problèmes 
philosophiques, celles qui sont par nous jugées les meilleures 
et que nous approuvons comme telles, exXeÇajxévou t» àpédxovTa 
il txi(m\(i Toiv aipédewv. Cette tendance qui suppose évidem- 
ment que la vérité sur ces questions est actuellement trou- 
vée, que la moisson est mûre et déjà coupée, qu'il ne s'agit 
plus que de ramasser les épis disséminés, sans qu'on se de- 
mande où l'on trouvera le lien de la gerbe, cette tendance 
s'empare non seulement de l'Académie, où elle est née, mais 
du péripatétisme sur son déclin, du pythagorisme renaissant, 
des Écoles juives et chrétiennes qui l'appliquent sans règle 
et sans mesure ; elle domine et caractérise toute la philoso- 

* Theophr., Fragm, phyg.^ 2. ovtiicefopiQiJiévoc. 
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phie dans la période qui s'étend depuis et même un peu 
avant Auguste jusqu'aux fondateurs de l'École alexandrine. 

À quel moment a commencé sérieusement ce mouvement? 
Gela revient à se demander à quelle époque a vécuPotamon. 
Cette question, en apparence purement historique et chro- 
nologique, a un intérêt philosophique réel, et malgré les diffi- 
cultés qu'elle présente, il importe de la résoudre. Diogène, 
dans le passage de son Introduction que nous avons déjà 
cité, nous dit que cette espèce d'École, qu'on appelle éclecti- 
que, a été fondée par Potamon d'Alexandrie « il n'y a pas 
bien longtemps », Tcpb oX^you elaT^x^- Suidas, qui au motaîp6<jtç 
copie textuellement Diogène, au mot IIoTàfxœv, dit au contraire 
que Potamon a vécu avant Auguste et après lui^ > Quelle 
conclusion tirer de ces renseignements contradictoires, dont 
l'un place Potamon dans la dernière partie du !•' siècle 
av. J.-Ch., et dont l'autre le rejette dans la première moitié 
du m« siècle de l'ère chrétienne, c'est-à-dire à trois cents 
ans de distance ? Beaucoup se sont travaillés à la chercher ; 
les conjectures et les hypothèses se sont multipliées^ sans 
aboutir à une solution sérieusement autorisée. Il faut pour- 
tant bien en admettre une : cherchons à notre tour la plus 
raisonnable qui se puisse trouver. 

Si l'on admet, comme la chose est extrêmement probable, 
qu'il s'agit, dans les deux notices de Suidas, du même per- 
sonnage, on a le choix entre plusieurs hypothèses. La pre- 
mière est d'entendre les mots itph oX^y^^ comme Ménage, dans 
un sens si large que Diogène, vivant au m*' siècle après 
J.-Christ, aurait pu les employer en les appliquant à un 
personnage qui vivait une vingtaine d'années avant l'ère 
chrétienne. Quelqu' élasticité que puissent avoir les formules 



^ icpb AOyo^oTov xa\ iiex'aÙT&v. Uïels (Doxogr . Gr.,^. 81) préférerait, je ne 
sais pourquoi, xat'a^Tiv. 

« Brûcker, Hist. CrU, PhU., t. H, p. 193 et 623; t. VI, p. iOO ; Richler, 
PloUn'8 Lehr vom Setn, Haile, 1866; Fabric, Bib. Gr.,i, III, p. 184; Jul. Simon, 
Hùt. de l'École d'Alex,, t. 1, p. 199; Nietzsche, Rhein, Mus,, t. 23-24-25. 
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chronologiques indéfinies, il est difficile de croire que izph 
oX^You puisse s'appliquer à un intervalle de 300 ans*. La se- 
conde est de ne tenir aucun compte de l'autre notice de Sui- 
das, et de placer Potamon vers le m« siècle, en en faisant un 
prédécesseur d'Ammonius Sakkas et un précurseur de l'école 
de Plotin. C'est le sentiment de Brûcker *, auquel se rallie 
Zeller ; mais c'est méconnaître la grande originalité de cette 
école de ne voir en elle que la continuation et le développe- 
ment de l'œuvre commencée par Potamon, et d'un autre côté 
il serait bien étrange que le principe éclectique, qui pénètre 
tous les systèmes philosophiques depuis Auguste et les ins- 
pire, n'ait reçu son nom et sa formule que 300 ans après 
avoir exercé une si profonde et si universelle influence, et 
juste au moment où ce mouvement s'épuise ou du moins se 
transforme. Une troisième solution, plus ingénieuse que 
solide, proposée par Nietszche dans une série d'études sur 
les sources de Diogène 3, consiste à supposer que Diogène a 
emprunté tous ses renseignements biographiques et philoso- 
phiques directement à Favorinus, Hippobotus et Dioclès*, et 
particulièrement la notice dont il s'agit à l'introduction de 
l'ouvrage de ce dernier auteur, qui lui-même s'était servi 
d'Hippobotus.LaformuleTup^oX^you, très exactement employée 
soit par Dioclès, soit par Hippobotus, qui tous deux vivaient 
au !•' siècle avant J.-Ch., aurait été, par faute d'attention, 
reproduite par Diogène qui les copiait textuellement et ser- 
vilement l'un et l'autre, dit même un critique 5. D est sans 



* Diog. L., éd. Londres» p. 1. « Junior Trajano et Hadriano a'que ctiam Pio 
Laertius fueril necesse est. Atnon longe post eorum lempora vixisse patet, siquidem 
in Pnefalione operis. quuni de Secta Eclectica dissent, ait eann nt/per, Tcpb oXtyou, 
a Potamone Âlexandrino fuisse introductam. Fuit autem Potamo sut) Auguslo et post 
Augustum, ut refert Suidas >' . 

s Hift, Cnt,, t. 11, p. 193. 

3 Insérées dans le Rhein. Mus., t. XXIV, p. 201, sqq. et t. XXV, p. 223 sqq. 

4 Uioclès de Magnésie, auteur de deux ouvrages intitulés Tun, ^toi çtXoaifcov, 
Tantre 'EiciSpoiiT) xcbv çtXoaôçbiv. Diog. L., 11, 54; VII, 48. 

& Suivant M. Usener (V. Hisi, de la Psychologie des Grecs, t. II, p. 202), 
Diogène n'a pas écrit une ligne de l'ouvrage qui lui est attribué . Il aurait formé son 
lÎTre de morceau détachés et copiés textuellement d'autres auteurs. 
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doute bien hardi d'avancer sans preuves que l'ouvrage de 
Diogène n'est qu'un abrégé de celui de Dioclès*, ou une 
compilation sans critique de morceaux empruntés à différents 
ouvrages d'écrivains différents ; mais il est bien certain, sans 
aller jusqu'à cette conjecture téméraire, que Dioclès est avec 
Hippobotus un des auteurs auxquels se réfère le plus fré- 
quemment Diogène ; ce Dioclès, vivant au temps d'Auguste, 
a pu tout naturellement se servir, en parlant de Potamon,de 
la formule 7cp2> oX^you, et il n'est pas invraisemblable qu*en 
résumant ou en copiant le passage relatif à ce philosophe, 
Diogène, par négligence ou par mégarde , Tait reproduite 
textuellement. Ainsi interprétée cette formule s'accorderait 
avec la seconde notice de Suidas et même la confirmerait. 
Mais il faut admettre pour cela une bien grande négligence 
de Diogène, qu'on ne suppose telle que pour les besoins de 
la cause. Je me demande s'il ne serait pas plus naturel, 
encore peut-être que plus hardi, de lire dans le texte de 
Diogène, copié par Suidas, izçth Aûyou<ttou au lieu de icpb 
oX^you, ou mieux encore oX^you Trpb AOyo^^ou. On sait com- 
ment, avant l'invention de l'imprimerie, s'opérait la publi- 
cation des livres. Les lihrarii avaient des ateliers de copistes 
auxquels un contre-maître dictait l'ouvrage. Dans cette 
dictée rapide ^ un moment d'oubli, de distraction du chef 
des copistes a pu faire déplacer le mot oX^you et omettre 
celui d'AÙYouoTou qu'il remplaça K Attribuer une faute à des 

* Nietzsche, Rhein, Mu»,, t. XXIV, p. 201. c Laertius est Diodis 'EniTO{ii^ ». 

* Martial, Epigr.^ H, 1, 5. Hec una perapt librarius hora. Le mot hme se 
rapporte aux 93 épigrammes du second livre, contenant 540 vers, sans compter les 
titres. 

3 Diderot, que copie P. Leroux dans sa Réfutation d^ Éclectisme, p. 57, commet 
de graves contre-sens dans la traduction du passage de la Vie de Plottn, par Por- 
phyre, § 9, où Ton rencontrait le nom de Potamon qui, d'ailleurs, a été changé dans 
les éditions récentes, en celui de Polémon. 11 fait dire à Porphyre qu*au nombre des 
jeunes gens et des jeunes filles qui remplissaient la maison de PloUn, c fût un Potamon 
que Plotinse plaisait à entendre sur une philosophie dont il jetait alors les fondements, 
ou plutôt sur une philosophie qui consiste à fondre plusieurs systèmes en unseul •. U 
D*y a pas un mot du cela dans le texte de Porphyre que voici : c cv to^Stoi; ik r,v %a\ 
IIoTdtitwv (Leg. noXé|i(i>v) ou ttjc nai5s\39twc fpovtCcov noXXaxi; âv xai {lirpa 
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copistes ne me parait pas une hypothèse invraisemblable, 
et cette hypothèse nous permet de mettre la chronologie 
d'accord avec la logique et de ne pas rejeter le fondateur 
reconnu de l'éclectisme trois siècles après l'éclectisme 
même. 

Potamon sera donc pour nous comme pour MM. Ravaisson, 
Ueberweg, Diels et Nietzsche, un philosophe, platonicien 
probablement, malgré l'amalgame sans critique et sans 
système d'idées péripatéticiennes et d'idées stoïciennes que 
nous rencontrons dans ce que nous savons de ses concep- 
tions. D a vécu vers la fin du i«' siècle avant Jésus-Christ, 
après Antiochus, dont il a dû subir l'influence déjà éclec- 
tique ; il a été ainsi le contemporain du frère d'Ântiochus, 
Aristus, d'Eudore et d'Arius Didyme. En adoptant cette 
chronologie, l'éclectisme aura ses antécédents logiques 
naturels, et le mouvement intellectuel qui l'a produit se 
liera avec les mouvements philosophiques qui le précèdent, 
an lieu d'apparaître comme un fait accidentel, isolé, sans 
fondement rationnel. 

Ce n'est pas que j'admette dans l'histoire de la philosophie 
une évolution nécessaire de la pensée, un progrès continu, 
fatal, qui ne laisse aucune place aux mouvements de 
réaction, d'opposition, à aucune action personnelle et libre. 
Je relève ici seulement comme des faits, le lien en même 
temps que la succession de l'éclectisme et du scepticisme. 
Quant à la loi d'un enchaînement nécessaire des systèmes 
se conditionnant les uns les autres dans leur succession 
fatale, elle est encore à démontrer. Il y a certaines périodes 
de l'histoire de la philosophie où en effet on croit suivre le 
lien des idées et leur développement logique, et voir se 
dérouler continu le fil rouge qui les rattache ; mais il en est 
d'autres où il se brise ou du moins se dérobe. La théorie 

icoioOvTo; T)xpoaffaxo », ce qui signifie que ce Potamon était pupille de Plotin, que ce 
dénier surveillait son éducation, prenait intérêt à ses travaux, et n'aurait même pas 
dédaigné d'entendre les vers que composait le jeune homme. 

Cbaignkt. — Psyi^lofjie. 6 
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du développement * est une idée a priori^ un système, une 
hypothèse, ce n'est point un fait. L'histoire de la philosophie 
elle-même n'enregistre que des faits. Il n'est pas sans 
intérêt ni hors de propos de remarquer en passant que 
l'hypothèse de révolution de la philosophie, qui la ramène 
à la notion d'un germe vivant et organisé, se développant 
selon des lois naturelles, stables, nécessaires, a quel- 
qu'afhnité avec l'éclectisme qui repose, inconsciemment, 
sur cette même idée, à savoir que la science et la vérité sont 
unes et vivantes. 

Quoi qu'il en soit, c'est un fait que l'éclectisme a des 
af&nités avec le scepticisme. Celui-ci fondait ses négations 
concernant la possibilité de la connaissance sur les contra- 
dictions inconciliables que présentent entre eux les différents 
systèmes philosophiques qui se sont proposé de l'expliquer. 
La nécessité de réfuter leurs arguments sceptiques avait 
ramené forcément l'attention sur ces anciennes doctrines. 
Ântiochus avait tiré de cette étude profonde une conviction 
opposée à celle des sceptiques. Les grands philosophes du 
passé, si l'on sait en comprendre la vraie doctrine, si l'on 
va jusqu'au fond des idées qu'ils développent, sont au con- 
traire réellement d'accord entre eux. Les oppositions, les 
contradictions qu'on s'efforce de relever ne sont que des 
différences d'exposition, de technologie, qu'une étude plus 
approfondie des choses mêmes fait disparaître. 

U était difficile à des esprits doués du sens philosophique 
de maintenir longtemps et absolument cette position ; mais 
sans manquer à la vérité historique, sans nier les diver- 
gences réelles, radicales en certains points et irréductibles, 
des systèmes antérieurs, sans contester leurs erreurs com- 
munes ou particulières, on pouvait bien admettre qu'il y a 
du vrai dans chacun d'eux. Les anciens, dont Antiochus a 



^ C*est sur ce priocipe qu*est construite VUiitoire de la Philosophie det Grect de 
Zeller. 
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ramené Tétude et fondé Tautorité, ont pu se tromper et se 
sont en effet souvent trompés ; mais ils ont pu trouver cer- 
taines vérités, et en effet ils en ont trouvé. Comment sup- 
poser que tant et de si nobles esprits aient fait pendant tant 
de siècles de si magnanimes efforts et qu'ils aient tous tra- 
vaillé en vain ? N'y a-t-il pas lieu de croire que si l'on 
recherche dans les philosophies du passé les vérités qui s'y 
trouvent disséminées et dispersées, si on parvient à les 
dégager des erreurs qui s'y mêlent, on pourra former, en les 
réunissant, un ensemble de doctrines qui satisfassent la 
raison. Je dis un ensemble : une somme de vérités, plutôt; 
car la nécessité d'une organisation systématique, d'un tout 
systématisé et organisé, ne semble pas avoir été envisagée 
par les éclectiques comme une conséquence de leur principe. 
Us n'en sentent pas le besoin ; ils paraissent croire que le 
caractère de la vérité étant d'être toujours et partout d'accord 
avec elle-même, les vérités particulières qu'ils recueillent et 
ramassent se fondent et s'organisent naturellement toutes 
seules, par le seul fait de leur rapprochement et de leur con- 
tact, et trouvent en elles-mêmes le principe d'unité qui est 
nécessaire à une conception systématique. Peut-être aussi 
et plus probablement encore, ils ne sentent pas le besoin 
d'unité scientifique, ce qui dénote leur impuissance, et 
explique qu'ils n'ont jamais pu être que des commenta- 
teurs et des critiques. Leur méthode, au fond, se borne à 
rechercher les doctrines qui leur plaisent le mieux, xi àp£(i- 
xovTtt, c'est-à-dire sans doute celles qui résistent le mieux à 
l'effort de leur propre raison, ou à l'effort de la critique géné- 
rale. Mais ce choix, cette séparation de l'ivraie et du bon 
grain, la puissance de distinguer la vérité noyée et comme 
perdue au milieu des erreurs, impliquent la possession d'une 
unité de mesure, d'un principe de discernement, d'un critérium. 
Ce critérium ne peut pas être le résultat de la connais- 
sance, puisqu'il la précède, la guide et la rend seul possible. 
Il faut donc poser tacitement en principe que tout homme 
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possède, par cela seul qu'il est homme, et quelle qu'en soit 
d'ailleurs l'origine, une mesure pour distinguer le vrai du 
faux. Cette mesure ne peut être qu'un système de vérités 
premières, données ou déposées immédiatement dans la 
conscience, encore que confusément aperçues par elle et 
plutôt senties qu'aperçues. On peut concevoir cette immé- 
diatité de deux manières : elles peuvent dériver, il est vrai, 
de l'expérience, mais d'une expérience instinctive, résultat 
nécessaire et immédiat du simple contact de l'esprit avec les 
choses, et être ainsi antérieures à toute culture, puisqu'elles 
ne seraient produites par aucun appareil logique et scienti- 
fique. C'est ainsi, nous l'avons vu, que les Stoïciens conce- 
vaient leurs (puaixal evvotai. On peut aussi, pour expliquer la 
présence en tout homme des vérités universelles et néces- 
saires, admettre l'hypothèse platonicienne, d'après laquelle 
elles nous sont données par une participation directe d'êtres 
supérieurs, placés au-delà comme au-dessus de la nature. 
Cette communication est surnaturelle, bien que Platon ait 
cherché à l'expliquer par l'hypothèse que l'âme elle-même 
est une sorte d'Idée ou d'essence supra-naturelle, dont la 
communication avec le monde divin des Idées est en quelque 
sorte naturelle, puisqu'elle résulte d'une affinité de nature. 
Mais ceux qui n'admettaient qu'une partie de la théorie des 
Idées, à savoir l'origine surnaturelle des vérités premières, 
étaient entraînés à admettre également une révélation. Aussi 
les théories psychologiques des Éclectiques, surtoutdes Pytha- 
goriciens et des Platoniciens, sont-elles marquées d*un carac- 
tère toujours grandissant de crédulité superstitieuse et d'opi- 
nions théosophiques. Le scepticisme avait contribué pour sa 
part à faire naître et à développer cette tendance, en ébran- 
lant la confiance de la raison en elle-même. Il y a un tel 
besoin pour l'esprit de se reposer dans une certitude, qu'à 
défaut de principes rationnels, il accepte les solutions les 
plus mystiques et toutes les conséquences qui en dérivent. 
Nous verrons s'opérer, dans le sein même du platonisme 
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éclectique, cette transformation du sens philosophique en 
esprit théosophique, et encore plus puissamment dans les 
Écoles pythagoricienne et juive. 

Un autre caractère marque le mouvement philosophique 
de cette période. Le principe général qui le produit et le gou- 
verne implique un retour vers Tétude approfondie des sources, 
des monuments originaux du passé, particulièrement de 
Platon et d'Âristote, depuis longtemps déjà négligés ou mal 
connus. C'est le règne qui commence de l'érudition, de l'his- 
toire, de l'exégèse, de la critique. Comme lé dit Sénèque : 
quœ philosophia fuit , philologia fada est. Bien que les pro- 
blèmes psychologiques relatifs à l'âme, à la connaissance et 
à la vie tiennent toujours la place prédominante, l'étude de 
Platon et d'Aristote fait revivre quelque intérêt pour les 
questions négligées de la métaphysique et de la physique 
générale. On ne doute plus que l'homme soit capable de 
trouver la vérité, sinon universelle et absolue, du moins dans 
de certaines limites. On est même disposé à croire de plus 
en plus qu'elle a été découverte par les efforts des anciens, 
et qu'il ne s'agit plus que d'en rechercher les éléments épars 
et dispersés. Le principe éclectique se précise et s'accentue 
avec plus de force et une plus grande conscience : « Ce qu'on 
appelle philosophie, dit Clément d'Alexandrie, ce n'est pas 
la doctrine platonicienne ou la doctrine péripatéticienne ou 
la doctrine stoïcienne, mais l'ensemble des vérités qui ont 
été professées dans chacune de ces Écoles. Ce système, ce 
choix, voilà pour moi la philosophie* t, et Justin* à son 
tour : € Bien des gens ignorent ce que c'est que la philoso- 
phie ; s'ils le savaient, ils ne seraient ni platoniciens, ni stoï- 
ciens, ni péripatéticiens, ni logiciens 3, ni disciples de Pytha- 
gore ; car toute cette science de la philosophie est une et 

' Stromat., I, 228; td., VI, 642, a. oaa eipYi^ac Tiap IxaTnr) tcôv aipéoetov 
Toutbiv xaX£>;... toOto to (TJUTcav tb £x)sxTixbv, çiXodoçtav çr^ixî. 
' Dialog, c, Tryph, 
' Pierre Leroux (Préf. de la Héfut. de l'Éclectisme, p. 53) traduit Xoyixoî par 
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aboutit au même résultat ». Et quel est ce résultat un et com- 
mun? Lactance va nous le dire : « Si quelqu'un rassemblait 
toutes les vérités éparses chez tous les philosophes et n'en 
faisait qu'tm corps.,, cet homme n'aurait pas des sentiments 
différents des nôtres *. » 

Ainsi l'éclectisme devient synonyme de philosophie, et 
pour quelques-uns même synonyme de la foi chrétienne, de 
la vérité religieuse, en laquelle ils voient renaître vivifiés 
par un autre esprit et organisés par la puissance de cet esprit 
en un corps, to'utes les vérités que la science profane du 
passé avait déjà découvertes. L'éclectisme s'accorde parfai- 
tement avec la nouvelle doctrine, en ce que leur principe 
commun est que la vérité n'est plus à chercher, qu'elle est 
toute trouvée : il n'y a plus qu'à la comprendre et à y croire. 
On comprend la faveur avec laquelle il est accueilli par les 
adeptes du christianisme, qui ont bien conscience, par une 
sorte de reconnaissance, qu'il a été et un précurseur de leurs 
idées et un préparateur de leur triomphe. 

Le rôle philosophique de l'éclectisme est sans éclat et sans 
profondeur ; la période qu'il remplit de son activité n'a été 
féconde ni en grands esprits ni en œuvres considérables. 
Gela était donné dans la conception mcme de la méthode 
qu'il appliquait à la science et dans le principe dont il par- 
tait pour la construire. Il est évident que ce principe énervait 
reflfort de la pensée, y étouffait le germe de l'originalité. 
L'espoir de la découverte est seul capable d'entretenir et de 
stimuler les forces vives de l'esprit, et la tâche modeste et 
humble que se proposait l'éclectisme ne pouvait pas tenir la 

rationalistes purs. C*6st un rontre-sens. Ce ferme dt^si^c parfois une secte de 
médecins qui prétendaient, par le raisonnement, pouvoir renionler des symptômes 
expérimentalement constatés aux causes invisibles des riiala>Ues et déduire de ces 




déraient cette dernière, c'est-à-dire la théorie de la méthode et du raisonnement 
comme la première et la principale. Sext. Emp., adv. Math., VUi, ti-lk, elle 
avait pour objet rnv nep\ t&v xpiTnpîu>v xat Tfi>v àico^eîUcov Oewpiav. 
> Lact., Ùxv. Imt., Vil, c. S. 
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place de ce puissant ressort. C'était déjà un élément de fai- 
blesse, sinon d'impuissance : il y en a d'autres. 

On peut dire, à un certain point de vue et dans une 
certaine mesure, que le principe est faux. Les thèses philo- 
sophiques, extraites des systèmes antérieurs et dans les- 
quelles on a cru reconnaître la marque de la vérité, n'ont 
un sens précis, n'ont vraiment leur sens que dans le tout 
organique dont elles sont des membres et où elles remplis- 
sent une fonction logique, propre et spéciale. Introduites 
comme de vive force dans un autre corps de doctrines, 
quelquefois même juxtaposées, sans lien entre elles ni avec 
un principe supérieur d'organisation, elles perdent leur 
valeur, leur signification, leur vie ; bien plus elles résistent 
par certains côtés à la fusion qu'on veut leur imposer ; elles 
s'excluent réciproquement les unes les autres et se repous- 
sent, n est impossible de les ramener à l'unité sans renoncer 
au principe même de l'éclectisme. Ce n'est plus qu'un amal- 
game de propositions disparates dont le rapprochement forcé 
ou fortuit, le contact presque mécanique et formel ne fait 
que mieux ressortir la contradiction interne, quelque effort 
que fasse la logique externe pour la dissimuler, et cette con- 
tradiction qui, malgré tout, finit par se révéler, ruine l'auto- 
rité de chacune et de toutes. 

Cependant peut-on dire que l'éclectisme a été pour la phi- 
losophie un moment absolument stérile, sans aucune valeur, 
sans aucune utilité ? Je n'en crois rien. Au fond l'éclectisme, 
c'est l'histoire et l'histoire critique de la philosophie ; elle ne 
se confond pas assurément avec la philosophie même ; peut-on 
dire qu'elle est réellement inutile à ses progrès et à sa consti- 
tution ? Quel philosophe aurait aujourd'hui la prétention de 
construire un système, si original qu'il le veuille croire, qui 
ne tiendrait aucun compte de ce qu'ont pensé Platon et Aris- 
tote dans l'antiquité, Bacon, Descartes, Leibnitz et Kant 
dans les temps modernes. Mais pour profiter de leurs décou- 
vertes et se garder de leurs erreurs, il faut avoir pénétré et 
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rayonné dans tous les sens de leurs idées. L'interprétation , 
l'exposition, la critique même des doctrines spéciales à une 
École parles adhérents de cette École ne vont jamais jusqu'au 
fond des choses. Involontairement, inconsciemment l'auto- 
rité du maître, l'empire qu'exercent des principes une fois 
admis imposent une sorte de respect qui voile la réalité. 
Pour déchirer ce voile, il faut une hardiesse qui manque à 
ceux qui sont enfermés et comme emprisonnés dans le cercle 
toujours exclusif d'une École, et que possédera tout naturel- 
lement celui qui n'appartient à aucune. On n'a pas assez 
remarqué que Téclectisme enferme l'obligation de se livrer à 
une critique universelle et approfondie des thèses philoso- 
phiques, puisqu'il a conscience qu'il aura autant d'erreurs à 
éliminer que de vérités à recueillir. L'éclectique ne se con- 
tente pas de regarder les systèmes du dedans ; il les examine 
aussi du dehors; il y entre, mais il en sort. Cette indépen- 
dance lui permet une impartialité comme une bienveillance 
générales, un examen plus approfondi et plus consciencieux. 
Une École est toujours une espèce de secte et d'église, exclu- 
sive, intolérante et injuste. 

Si au point de vue de la vérité historique, il importe de ne 
pas méconnaître les différences caractéristiques des systèmes 
très définis, comme était entraîné à le faire Antiochus, s'il 
est vrai qu'on ne formera jamais une philosophie vivante 
avec une mosaïque de fragments détachés et arrachés des 
doctrines les plus contraires , l'idée confuse et vague sur 
laquelle repose Téclectisme n'est-elle pas fondée? N'est-il pas 
nécessaire de croire que les vérités philosophiques, à quelque 
système qu'elles appartiennent et qu'elles aient été emprun- 
tées, ne peuvent pas ne pas s'accorder entre elles, encore que 
leur unité, leur lien organique pour le moment nous échappe. 
La vérité est toujours d'accord avec elle-même *. 

* Arist., Anal. Pr.t I, ch. 32, p. 47, a. 8. BtX y ko uîv xh iXr.Oè; aùtb 
iauT^ à{ioXoYo^{f^vov elvai icàvn). Id., Ethic, /Vie., I, 18. uo (&àv y^p àXr|6eI 
icàvTa ffuvàîet ta vnrapxovra. 
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L'éclectisme n*est pas seulement un organe de critique 
approfondie et impartiale : il est par son essence même un 
Gitane de diffusion, de vulgarisation. La philosophie vivante 
ne doit pas être le monopole et le privilège des Écoles et des 
philosophes de profession; même considérée au point de vue 
spéculatif, elle veut se répandre et illuminer le plus grand 
nombre possible des esprits ; c'est par Téclectisme qu'elle y 
parvient, qui, par ses procédés d'exposition et d'exégèse cri- 
tique, par ses méthodes comparatives, les abondants dévelop- 
pements de ses commentaires, se met volontiers au niveau 
des intelligences ouvertes à la culture générale. C'est par les 
travaux des éclectiques que les doctrines fondamentales de 
la psychologie de Platon, de la métaphysique et de la logique 
d*Aristote,de la morale des Stoïciens font aujourd'hui partie, 
comme par une transmission héréditaire , de la constitution 
des esprits cultivés. Nous ne pensons guère qu'avec les idées 
de ces grands penseurs. Us mènent nos esprits. On disait de 
Chrysippe que si l'on effaçait de ses livres les citations des 
anciens, il n'y resterait que du papier blanc; on pourrait dire 
que si l'on supprimait de nos opinions philosophiques les 
pensées que nous ont communiquées, de ces grands maîtres, 
les vulgarisateurs éclectiques, notre esprit, au moins sous le 
rapport philosophique, serait véritablement une table rase. 

L'éclectisme est le lot de tous les hommes qu'Épicure 
appelle de second ordre, parce que chez eux les idées les plus 
contradictoires se rapprochent sans qu'ils éprouvent le 
besoin de les unir ou de les lier : ce qu'ils ne pourraient taire 
qu'à la condition de posséder un principe supérieur, dans 
les développements duquel les contraires pussent trouver 
leur conciliation et leur harmonie, c'est-à-dire à la condition 
précisément de n'être pas de second ordre. Les grands pen- 
seurs, eux aussi et les plus originaux, Plotin, par exemple , 
ont incorporé dans les membres de leurs systèmes maintes 
doctrines de leurs prédécesseurs. Porphyre le remarque en 
ce qui concerne Plotin, qui a mêlé dans sa construction phi- 
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losophique les idées stoïciennes et péripatéticiennes au pla- 
tonisme qui en est le fondement. Mais ces idées sont telle- 
ment absorbées et fondues avec les siennes mêmes, elles en 
sont ou en paraissent tellement le développement naturel et 
organique que c'est à peine si on reconnaît leur origine 
étrangère*. Aussi est-ce une vue très fausse et superficielle 
de considérer le système des Alexandrins comme une philo- 
sophie éclectique, produite, avec conscience, par agrégation 
de théories particulières, choisies dans lesphilosophies anté- 
rieures. On est revenu et avec raison de ce jugement, qui 
n'appréciait pas à sa vraie valeur la grande originalité de la 
puissante synthèse d'Ammonius Sakkas et de Plotin. 

Ceux que nous considérons comme vraiment éclectiques 
n'ont pas eu de pareilles et aussi vastes conceptions. U ne 
faudrait pas non plus trop mépriser leur œuvre et la réduire 
à une pure compilation, sans aucun principe d'unité. Sauf 
quelques indépendants qui ne se rattachent à aucune doc- 
trine, comme Galien, et que Diogène * appelle les isolés, ol 
<nropà87|v, tous se réclament d'une école particulière et font 
profession de lui rester fidèles. Il y a là un lien au moins 
formel et nominal, et comme un centre autour duquel s'or- 
donnent tant bien que mal leurs idées empruntées. Mais 
cette unité est plus apparente que réelle ; car la distinction 
des Écoles et leur séparation ne repose presque sur rien, par 
suite de leurs emprunts communs et réciproques. On lit et 
on commente dans l'École platonicienne les livres de Chry- 
sippe et d'Aristote, comme dans l'École d'Aristote les livres 
des Stoïciens et les dialogues de Platon. U en est beaucoup 
parmi les éclectiques qu'on ne sait dans quelle école placer, 
et qu'on pourrait avec la même vraisemblance placer dans 
l'une ou dans l'autre 3. Les principes particuliers à chaque 

' Porphyr., Vit, Plot.^ 14. èpi|il(itxTxi 4'iv toî; (iuyY«ji|i«ffiv x«i xà Std^xot 
XavOavovTOt xoci ta nepiicaTy)Tixà. 
«Diog. L., vin. 91. 
> IMels, Daxoçr. Gr., p. 81, n. i. Qaam f1actuav<»rit isU «tate sectanim 
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école 8ont impuissants à opérer la soudure, précisément dans 
la mesure où ils restent caractéristiques et distincts. Pour y 
ramener, pour en déduire des théories empruntées à d'autres, 
on est obligé d'élargir les principes généraux propres, et 
d'altérer par une interprétation raffinée et subtile les thèses 
particulières qu'on y veut coudre. Ces altérations, où se font 
jour les idées personnelles de quelques-uns d'entre eux , ne 
sont pas pour la philosophie toujours sans profit ni sans 
quelque originalité. C'est même une raison de ne consulter 
leurs' commentaires qu'avec prudence et défiance, quand on 
n'a pour objet que la vérité historique et la physionomie 
réelle des doctrines. Au point de vue de la philosophie même, 
une étude sérieuse de ce qui nous reste de leurs travaux^ ne 
sera peut-être pas sans quelque intérêt ou du moins sans 
quelque utilité. 

Nous garderons dans cette analyse critique la distinction 
officielle des Écoles, malgré ce qu'elle a de flottant et d'in- 
certain, et nous étudierons successivement dans l'ordre sui- 
vant : 

1. La Psychologie des Platoniciens éclectiques. 

2. La Psychologie des Péripatéticiens éclectiques. 

3. La Psychologie des Pythagoriciens éclectiques ou néo- 
Pythagoriciens. 

4. La Psychologie des Éclectiques isolés, o{ (TTcopàS-riv. 

5. Enfin la Psychologie de l'École Juive. 



discrimeD, docet illnd de Antiocho : Sti iv 'AxaSiQiJita ç iXoaoçeî xa ^TcoVxà. Sext. 
Einp.« Hyp., I, 235. 

I Noos en savons pAu de chose ; presque tou^ les documents originaux de ccttn 
période sont perdus, comme ceux d'ailleurs des Stoïciens, de la Nouvelle-Académie et 
de la plupart des Sceptiques. 



CHAPITRE DEUXIÈME 



LA PSYCHOLOGIE DES PLATONICIENS ÉCLECTIQUES* 



§ 1. — Potamon, 

On ne peut pas plus déterminer avec précision TÉcole par- 
ticulière à laquelle se rattachait Potamon, que l'époque où il 
a vécu. En le plaçant, par une conjecture qui nous a paru de 
toutes la plus vraisemblable, au temps des premiers empe- 
reurs*, j'ai rapproché dans le temps le fondateur historique- 
ment connu de rÉclectisme,d'Antiochus, dans la philosophie 
duquel nous en avons surpris déjà le germe. Il était d'Alexan- 
drie, où nous savons qu'il s'était formé autour d'Antiochus 
un groupe d'esprits distingués, voués à la philosophie. Com- 
ment aurait-il pu rester étranger au mouvement intellec- 
tuel, dont cette ville, rivale désormais heureuse d'Athènes, 
devenait le centre ? Il a pu , est-ce trop de dire qu'il a dû y 
entendre soit Antiochus^, soit Aristus son frère*, soit Théom- 
nestus de Naucratis *, les représentants de l'Académie qui a 



1 L'école platonicienne a perdu de son éclat et de sa gloire; mais elle a une durée 
plus longue que celle que lui attribue Sénèque iSat. Quieit., 1. VU, c. 32) : 
c Itaqne tôt familiœ philosophonim sine successore deficiunt. Academiei et vetercs 
ci minores nullum antistitem reliquerant. « 

* Bataille d*Actium et principal d'Auguste, 31 av. J.-Ch. Moi-t d'Auguste, 14 ap. 
J.-Ch. 

3 De 83 (?i à 74 av. J.-Ch. 

* De 74 à 49 av. J.-Ch. Conf. Qc, Brut.., 07. 
» Yors 44 av. J -Ch. 
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déjà perdu le droit de s'appeler nouvelle, n a vécu là en 
même temps qu'Eudore , Arius Didyme , Âmmonius, nés ou 
élevés ou séjournant à Alexandrie , où Antiochus avait pro- 
fessé avec tant d'éclat. A moins de le considérer comme un 
philosophe tout à fait indépendant et isolé, comme le pense 
Tennemann, il semble naturel de le rattacher à ce petit 
groupe de Platoniciens qui avaient choisi Alexandrie comme 
centre de leur activité intellectuelle. C'était bien le lieu, 
comme le temps, le plus favorable à la doctrine éclectique, 
qui, par son principe , devait avoif pour effet d'apaiser les 
conflits violents et les haines ardentes des Écoles, et par là 
même devait être bien venue du pouvoir nouveau qui s'éta- 
blissait à Rome et qui se présentait comme un pacificateur ^ 
Sans doute dans le résumé très succinct que Diogène nous 
donne du contenu de la philosophie de Potamon ^, on recon- 
naît un mélange confus d'idées stoïciennes et d'idées péripa- 
téticiennes ; mais le Platonisme a sa part dans cet éclectisme 3, 
et peut-être dominante, comme l'a cru Brûcker, qui a con- 
sacré à ce philosophe une étude complète ♦. C'est ce qu'ont 
pensé également tous les historiens qui, à tort sans doute, 
ont voulu voir dans le principe formulé par Potamon l'ori- 
gine du néo-platonisme des Alexandrins, qui n'en serait que 
la déduction et le développement logiques . 

Lorsque Juste Lipse, qui était un partisan du Stoïcisme , 
rencontre le nom de Potamon, et la maxime philosophique 
qu'il proclame comme principe de la science, il se livre à de 
véritables transports d'enthousiasme* : • Ades, Ades, Optkne 
philosaphantiuml viam ipsam ingressus es ad penetralia illa 
veri,.. tarde repertumaut editum quod primitus oportehatt » 



1 Arias fut un favori d'Auguste comme Antiochus l'avait éié de Lucullus. 

* D. L., Proœm., 21. Nous n'avons pas d'autres renseignements. 

3 Photios, Cod., SIS. ol d'àffb '\%oLBri\Lla^ ty)c vOv... xoit Stcoitxatc ovi&fé- 
povTsi (vioxe àh^jLiç {^<jI iCnésidème). 

* Hui. CrU. phil., t. II, p. 103. 

B MamtducL ad phU. SUÂc,, 1. I. Diutrt., 5. 
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Ce n*est pas le contenu même de la doctrine de Potamon, 
dont il ne connaissait pas plus que nous 'n'en connaissons 
nous-mêmes, qui fait pousser à Juste Lipse ces cris d'admi- 
ration. C'était la maxime, formulée comme un axiome, sans 
être ni analysée ni déduite, que la vraie philosophie n'est que 
l'ensemble des propositions qui, dans chaque système, parais- 
sent les plus acceptables*. La mesure des vérités est donc 
dans la mesure de l'approbation que chacun de nous donne 
aux propositions qui les expriment. L'individu est ainsi le 
seul juge de la vérité. 

Comme toutes les Écoles depuis les Stoïciens, Potamon, 
dans son ouvrage intitulé SToi/e^oxxic, Traité élémentaire, étu- 
diait le problème psychologique du critérium de la connais- 
sance et le résolvait comme les Stoïciens. Il analysait cette 
notion du critérium, et y découvrait plusieurs éléments inté- 
grants. L'un est l'agent qui opère le jugement et le discerne- 
ment : c'est r^ye[jLovix(Jv OU principe dirigeant de l'âme ; l'autre 
est l'organe, l'instrument par le moyen duquel s'opère cette 
activité*, et cet organe, c'est la représentation absolument 
fidèle, àxpi66<jTàT7j çavtaa^a, qui ne peut être entendue autre- 
ment qu'au sens de la représentation cataleptique des Stoï- 
ciens. 

Dans la partie métaphysique de ses doctrines, Potamon se 
rapprochait davantage des Péripatéticiens. Outre les quatre 
causes, principes des choses, à savoir : 1. La matière, il ou; 
3. L'agent, la cause efficiente, t^ ttoioOv, u(p 'où; 3. La qualité, 
^ TcoK^TTic, :io^ov, qui semble la cause formelle d'Aristote, par 
laquelle les choses reçoivent une essence propre, une déter- 
mination qualificative ; 4. L'espace, le lieu, xàizoç^ ev 4>, où les 
choses sont nécessairement contenues ^ il en avait admis une 



* xk fltpIffxovTa, tonne dont se sert également Plutarque ou le pseudo-Plutarque, 
et que traduit à merveille le mot latin : placita. On trouve comme équivalent ta 
d6(avxa. 

* D. L., 1. 1* tb {tàv cdc Oç'o^... tb $è cdc Si'oi. 

' La notion de catégorie est confondue ici avec celle de cause. 



k 
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cinquième, la cause finale, xéXo;, d'origine aussi platonicienne 
que péripatéticienne, et dont l'idée , suivant la conception 
habituelle des anciens, prend* plutôt place dans le système 
métaphysique qu'elle fonde , que dans l'analyse psycholo- 
gique qui la découvre dans la conscience. La fin est ce vers 
quoi toutes choses sont rapportées, téXo; e(p*3 icàvTx àvacpépeTai. 
Au point de vue psychologique moral, la fin pour l'homme 
est la vie parfaite, accomplie en toutes sortes de perfections, 
enfermant, par conséquent, comme l'exposait la théorie 
éthique d'Aristote, les perfections du corps et les biens exté- 
rieurs comme les biens intérieurs et les perfections de l'âme ^ 

§ 2. — Eudore. 

Après Potamon, je place comme appartenant directement 
à la tendance éclectique dont il est le représentant reconnu, 
ce groupe d'Académiciens ou de Platoniciens, où se distin- 
guent surtout Eudore , Arius Didyme et Ammonius , tous 
trois d'Alexandrie ^, comme Potamon, quoique le dernier. 



^ D. L., 1. L C<i>T)v xaTot ic&aav àperv^v TeXeéav. 

< Dans le même temps ont vécu Dercyllidès et Thrasylle, de Rhodes. Le caractère 
et Tobjet de leurs ouvrages, philologiques plus que philosophiques, les rattachent 
i TAcadémie. Albinus (dans son El<7aY(«>Y^« ^- ^> ^°^' Proclus, in Tim.^ p. 7, 
1. 12; Porpbyr., dans Simplicius. in Phyt.f 54, b. o. ; 56, b. o) rapporte que ces 
deux savants avaient disposé les Dialogues de Platon dans un ordre qui pouvait avoir 
son intérêt historique, parce qu'ils avaient tenu compte des circonstances et des 
personnages cuis en scène, mais qui n*avait aucune utilité pour le but tout philoso- 
phique que lui-même se propose, à savoir de faciliter rinteiligence de la doctrine 
platonicienne. Thrasylle est célèbre par sa classification systématique et toute de 
convention ues Dialogues en télralogies. Porphyre {Vit. Plot., 20 j cite un assez long 
passage de Longin sur la Fin^ icep\ TéXou;, où il est dit que Plotin a fait com- 
prendre, par son exégèse, les principes pythagoriciens et platoniciens beaucoup plus 
clairement, icpb; (jaçeorépav ilriyr^(si,yt Que tous les autres commentateurs, Nomé- 
nius, Cronius, Modératus et Thrasylle, dont les travaux ne peuvent être comparés 
à son œuvre. Ce qui prouve, d'une part, que ce dernier s'était occupé d'uoe exégèse 
philosophique des œuvres de Platon, quoique peu profonde, et, d'autre part, que son 
platonisme était pyihagorisant, c'est-à-dire qu'il était éclectique, Schol., in Juvenal^ 
VI, Y, 576. Thrasyllus muitarum artium scientiam professus, postremo se dédit 
Platonicc sect». Proclos {in Ttm., 7, 1. 12) cite Dercyllidès comme un commen- 
tateur du limée. 
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maître de Plutarque, ait enseigné également à Athènes ^ Ils 
ont vécu tous les trois à peu près dans la même période de 
temps, c'est-à-dire sous Auguste, Tibère et Néron, semblent 
s'être connus les uns les autres, et avoir fréquenté le même 
milieu social et intellectuel ; il est certain du moins qu'ils 
s'inspirent, dans leurs travaux philosophiques, du même 
esprit, de l'esprit qu'il est naturel d'attribuer à Tinfluence 
de Potamon, à leurs relations personnelles avec lui et entre 
eux*. 

Parlons d'abord d'Eudore. Né à Alexandrie, contemporain 
de Strabon 3, ce philosophe se qualifiait lui-même , au dire 
d'Achille Tatius*, du titre d'Académicien; c'est également 
celui que lui donne Stobée, en citant, d'après Arius Didyme, 
un extrait d'un de ses ouvrages intijtulé : Aia^peatç toO xarà 
<ptXo<ro(p^av X<^You, ouvrage très précieux, au jugement de Didyme, 
qui embrassait la philosophie tout entière, et où il avait traité 
toute la matière de la science, par demandes et par réponses, 
TrpoCXTifjLaTtxà); ^. La tendance éclectique de ses opinions se 
manifeste déjà dans la diversité de ses études. Cet Académi- 
cien, qui avait exposé le Timée de Platon, n'eu commente pas 
moins /^s Catégories d'Aristote ^ et peutrêtre aussi la MéUi- 
'physique ^, et en même temps il interprète dans le sens plato- 
nicien les doctrines pythagoriciennes ^. Son grand et célèbre 

« Vers 67 av. J.-Ch. 

* Diels, Doxogr, Gr.^ p. 82. Ei hac Alexandrinorum Eclecticorum socktate 
Alias, etc. 

' Straton, né vers 50 av. J.-Ch., mort dans les dernières années de Tibère, qui 
meurt en 37 ap. J.-Ch. 

4 P. 153. C'est l'auteurd'uneintroduclion aux Phénomènes d*Aratus (ii* ou m* siècle 
ap. J.-Ch.) Simphcius (in Categ., Sch. Ar. Dr., 61. a, 25; 63, a. «43), le die 
parmi les plus anciens exégètes des Catégories, avec Boî^lhus, Ariston, Androoicus 
et Athénodore, et le qualifie d*académicien : Ëudcopo; 6 'Axadv]|iQ(Vx6;. 

s Stob., Ecl.^ II, iO, AidO|xou. /d., H, 48. piSX^ov a|iéxrY)Tcv êv b> ic&<rav 
iicsUXr,XuOe icpo6>Y]|iaTixfi>c tt)v im<nr^\^rl^/. Les Problèmes d'Aristote avaient 
donné le type de cette méthode d'exposition que pratique volontiers U scolastiqne. 

^ Sch. Ar., Brand., 61, a. 25 et passim, 

^ Id., id., 552, b. 29. 

^ Simpl., in PAyi., 39, a. m. ypifii ik.., 6 E{f6{i>po; xâfie... çocriov toù; 
IlvOayoptxo^î;. Pour rapprocher le pythagorisme des théories platoniciennesy À 
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ouvrage contenait, dans son VI* livre, un passage de Platon 
cité par Hermodore, où la matière était ramenée à Tabstrac- 
tion du grand et du petit et révélait un point de contact avec 
le Py thagorisme * . 

Stobée ne nous fait connaître de cet ouvrage qu'une seule 
partie, celle qui concerne les divisions particulières de l'Éthi- 
que *, où le principe de TÉclectisme trouve le plus naturelle- 
ment son application. Non seulement dans la terminologie, 
mais dans la manie des divisions et sous-divisions, des clas- 
sifications systématiques poursuivies à outrance , on recon- 
naît l'esprit et l'influence des Stoïciens en même temps que 
les formules et les définitions péripatéticiennes. Après avoir 
divisé la philosophie en trois branches : l'Éthique, la Phy- 
sique, la Logique ou la théorie de l'intelligence et de la 
raison, Eudore reprend l'Éthique, qu'il divise également en 
trois parties 3. La première est une théorie de la valeur 
(morale) des choses particulières, ttjç xaô'exacxTov àç^aç*, le 
taux, pour ainsi dire, auquel il faut estimer moralement la 
chose que nous voulons ou désirons ; la seconde partie traitait 
de l'inclination, iztçX ty)v 6p{A-)^v ; la troisième de l'action même, 
n n'est pas possible que l'inclination devienne conforme à 

6iit une distinction : il y a deux points de vue, dit-il, auxquels on peut considérer 
les principes des Pythagoriciens; en se plaçant au plus élevé, on peut dire que, 
pour eux, 1 Un, xh Ev, est le principe de toutes choses ; en se plaçant au second, 
qu'il y a deux principes des choses créées, twv àicoxeXouuiévtov, l'Un ou Tessence, 
et la nature, tt)v çuatv, qui est son contraire. Toutes les choses qu'il est possible de 
concevoir se ramenant à cette opposition, le bon se subsume sous l'Un, et le mal 
sous la nature, son contraire >. Mais Eudore fait lui-même la remarque critique, que 
8*il en est ainsi, on ne pourra pas appliquer aux hommes ces deux principes; car si 
Ton disait que Tun d'eux est le principe de ceux-ci, l'autre le principe de ceux-là, 
les hommes n'auraient pas de principes communs, comme l'est lUn. C'est pourquoi, 
ajoute Eddore, il iaut faire une distinction dans la manière d'entendre le mot principe, 
xax'âÀXov Tp69co V, et réserver le mot principe, àpx^i ^ l*U°f ^^ appeler les deux 
contraires éléments, crcoixeîa. 

* Simpl., in Phijs., 1 1. 

* Stob., Ecl.t II, 48. xb xr,; rjOixrjC olxelov. 

3 Stub., EcLt 11, 48. xpipiEpf, XTj; tiôixtiç ei'Ôy}. 

* Id., id. C'est ce que les Stoïciens appelaient t| 7rp(dXY) c^ia, par où ils com- 
prennent : {iéoYiv xivà Suvafiiv ?| X?^^^^ 9V|jL6aXXo(iiévv}v icpb; xôv xaxà çujiv 
pioy. D. L., Vil, 105. 

Chaignet. — PsydiologU, 7 



98 HISTOIRE DE LA PSYCHOLOGIE DES GRECS 

la raison, euXoyov, si elle n'est accompagnée et guidée par la 
connaissance, résultant de Texamen de la chose à faire dans 
toutes ses parties , à la suite duquel Tintelligence porte sur 
elle un jugement fondé en raison*. Le second chapitre trai- 
tait de la manière de bien diriger l'inclination sur l'objet 
préalablement examiné et jugé. Le troisième avait pour con- 
tenu l'exposé des moyens de conformer l'action à l'inclina- 
tion déterminée elle-même par la notion exacte qu'on s'est 
faite de la chose. L'idée était ainsi, dans l'opinion d'Eudore, 
maîtresse de l'action ; l'intelligence, maîtresse de la volonté 
ou de l'inclination , qui semble se confondre avec elle. 

Ces trois parties de la morale, théorique, passionnelle, 
pratique *, se subdivisent à leur tour. La morale théo- 
rique étudie les buts de la vie, d'une part, et, d'autre part, 
les moyens qui concourent à réaliser complètement et 
parfaitement les fins de la vie, c'est-à-dire comprend une 
théorie des vertus et des vices, et une théorie des arts et 
des industries humaines 3. Les vertus sont l'objet d'une 
section particulière et d'une section générale : cette der- 
nière traite de la justice, du courage, de la tempérance, de 
la prudence. La section particulière expose l'art de mouvoir 
l'âme, et se contente pour cette fin de lui peindre la vertu et 
le vice. L'analyse des biens et des maux est susceptible de 
nombreuses divisions : nommons seulement les biens qu'on 
appelle 7rpo7|You[xeva * : d'abord l'amitié, le plaisir, la gloire, le 
génie, et ensuite, comme sous-division de l'amitié, l'amour, 
Tbv TTEpi epu)Ta et le plaisir des banquets*. 
La partie relative à l'inclination étudie I'^phlit), au sens 



* Stob., id.f 1. \. T| Oeupca... irepcoxe^/tc xoO icpayiiaroc xa\ orov imxpiai;. 

* Stob , Ecl.f 1. 1. OE<ii>priTixbv, op|iY)Tixbv, icpaxTix6v. 

3 Id., td., 1. 1. To Ôè icep\ TEXvtbv, xo 6à nspt èiciTT)6cu(i.aT(i}v. 

* Qui faisaient partie, dans la classification stoïcienne, des àSidtpopa, divisés en 
icpor^YpiÉva, c'est-à-dirc ^x®^"^^ àliav, et en àicoicpor,Y|iLiva, c*est-à-dir8 àica({av 
^XovTot. D. L., VII, 107. 

s Stob., Ed., H, 50. tov nip\ oM^nocm^, C'est on tnitbien caractérisUqae des 
mœurs grecques. 
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propre, spécial, elSixT) bp^kr^, et ensuite les passions, TîâÔTj ; car 
toute passion n'est qu'une inclination poussée à l'excès, 

bp\k-i\ xXeovà!^ou<Ta. 

La partie relative à l'action proprement dite, en général *, 
est également susceptible de maintes subdivisions : elle ana- 
lyse les motifs et mobiles qui nous disposent à certaines 
actions et ceux qui nous en détournent. Une de ces divisions 
s'appelle conditionnelle^ b ô:ro0eTix6ç; une autre de conseil^ 
b TrpoTpsirrixdç ; une troisième relative aux motifs qui nous 
détournent de certains actes , traite des consolations, 6 irapa- 
{luÔT^Tix^Jç, et porte chez quelques auteurs le nom de patho- 
logique, b 7ca6oXoYix<Jç 2. 

La partie relative à l'action considérée en particulier ^ expose 
les causes qui déterminent et forment certains états mentais 
habituels ou certains mouvements de l'âme, étudie les 
moyens de s'exercer à l'action , c'est-à-dire constitue une 
sorte de discipline, de gymnastique morale ♦, traite enfin des 
actions proprement dites. 

En ce qui concerne ces actions, elle distingue les xaOï^xovra 
ou les actes qui conviennent à la nature de l'être, et les 
xaTopôcofxaTa, OU devoirs parfaits, qui sont non seulement des 
actions bonnes en elles-mêmes, objectivement, mais éma- 
nent d'une bonne volonté de l'agent, de sa résolution de bien 
faire. 

Comme de ces devoirs , les uns moyens , les autres par- 
faits, il en est qui existent en soi, et d'autres qui naissent de 
nos relations avec le prochain, il résulte de cette considéra- 
tion une division nouvelle : un chapitre spécial traite des 
bienfaits dont le principe est dans la raison, qui règle nos 

* Id., id.f II, 52. 6ti(i>vupLa)ç tù yévei XeyoïxlviQC. 

* Il semble à Heeren qu'il y a ici quelque lacune ; car, après TcaôoXoyixoc, la 
logique demaodait une division des lieux «tir les causes, izèpX alnûv, et sur la 
discipline, nepi ttjç àaxi^aecoc, qui devaient, l'un et l'autre^ contenir plusieurs 
chapitres. 

* Id., id.f 1. 1. icep\ T^ç... elôtxTjç. 

* inpX TYjc àoxi^CMC. 
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rapports avec nos semblables ; et un autre chapitre distingue 
encore des devoirs simples et des devoirs complexes, (juvOcTa, 
qui ont rapport à la vie et dont une partie importante est 
relative au mariage. Si Ton veut résumer tous les points 
relatifs à la pratique morale , on trouve : la consolation 
pathologique, — la discipline ou gymnastique morale, — les 
devoirs moyens, — les besoins parfaits, — les bienfaits, — 
la vie, —le mariage *. 

Il est facile, par cet exposé sommaire des doctrines d'Eudore, 
de voir qu'au moins dans la morale, et quoiqu'il professât 
d'être un Académicien, il avait fait entrer les maximes, les 
formules des Stoïciens, et avait adopté leur méthode, déjà très 
scholastique, de déiSnitions, de divisions et de classifications 
formelles. Il n'en avait pas moins commenté les Catégories 
d*Aristote 2, et développé en les commentant les doctrines de 
Pythagore^. C'est un parfait éclectique*. Achille Tatius^ 
rapporte de lui une définition assez insignifiante de l'être 
animé, Çwov, qu'il appelait une substance pourvue d'une âme, 
ï{jL^u/o; oud^a. Cela ne nous donne pas grand jour sur sa psy- 
chologie, qu'on a lieu de croire toute platonicienne. 

§ 3. — Arius Didyme, 

A ce même cercle d'esprits cultivés et de philosophes 
amis, la plupart Académiciens ^, tous éclectiques, apparte- 

i Ce r(^sumé est évidemment incomplet. Il y manque le 7iooTpcirrtx6;. De plus, le 
pathologique fait double emploi avec la Consolation, puisqu'il n*est qu*un autre nom 
de cette niAme espèce. 

* V. plus haut, p. 90, n. 3. 

3 Simplic, in Phys., § 9, a. %6-iO. 

^ 11 est singulier que tout en pratiquant l'éclectisme, aucun de ces philosophes 
n'en expose le principe. 

4 P. 133, d. 

* La plupart, mais non tous; car on y compte Xénarque, péripatéticien (Strab., 
XIV, p. 670, xP'0<73((xevoc 6s xai t9) 'Apetou çtXia xai (ietà TaOxa tyj Kataapoc 
ToO Sé6a(TToD... év x'.^tj, ày^fiiEvo;') et Ariston, d'abord académicien (tic, Acad. 
Post., II, 4), puis péripatéticien (Strab., XYH, 790. toO éx tûv mpticetxwv). 
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naît Arius Didyme. Ce personnage, né à Alexandrie, devint 
un ami d'Auguste, après avoir été son professeur de philoso- 
phie. A la mort deDrusus, il avait offert se<* consolations à 
Livie, sa mère, qui s'était abandonnée à sa direction morale, 
et avait fait de lui le directeur de sa conscience et le pacifica- 
teur de son âme , à sa grande satisfaction , disait-elle *. 
Auguste, en faisant grâce aux habitants d'Alexandrie , pro- 
clamait qu'il avait eu , pour prendre cette mesure d'indul- 
gence et de pardon, trois motifs : le respect de la gloire du 
fondateur de la ville, la beauté de la cité elle-même, et enfin 
son affection pour Arius, son maître, qui y était né*. Suidas, 
qui au mot Afôufxoç ajoute le mot 'ATTjfo; 3, pour lequel il faut 
sans doute lire *ApeToç, en fait un philosophe Académicien. Si 
la grâce faite par Auguste, en faveur d* Arius, au sophiste 
Philostrate, qui s'était introduit indiscrètement «t sans droit 
dans l'Académie*, n'est pas une preuve démonstrative qu'il 
appartenait à cette École, c'est du moins une présomption assez 
forte. D'un autre côté, on ne saurait trouver un indice qu'il 
appartenait à l'École péripatéticienne dans la circonstance 
que Xénarque le péripatéticien était de ses amis ^. Diels ^ 
veut qu'il soit Stoïcien : il en voit la preuve dans le caractère 
stoïcien de son Épitoraé, et dans le fait qu'il est mentionné 
dans un catalogue des Stoïciens, du VII» livre de Diogène, 



* Senec., ad Marc. Coruol.y 4 et 5 (Julia Augusta) consolatori se Âreo pliilosopho 
▼iri sui pnebuit et multum cam rem profaisse sibi confessa est. Sénèque nous a 
conservé une partie de cette Consolation. 

« Plut., Prmcept. Reip. Gr., 18. VU. Anton. y 80. 

3 Suid., V. 'ATïjtcc -/o'm^fi^yxc (^*ins !a basse grécilé, le mot signifiai' : sur- 
nommé, et pour ainsi dire enrichi du surnom de...) 91X0(7090; *A>ca$r;!JLaix6;* 
iciOav&v xai (ro9i(7ixâTh)v Aucrei; êv ^i6Xcoi; P'xx\ aXXa noXXâ. Suidas compte 
cinq autres Didyme. dont deui également d'Alexandrie. De lun de ces cini| gram- 
mairiens, du temps de Néron, il dit quMl s'enrichit : èxpYitiaTcdxto. Ce qui pour- 
rait laisser des doutes sur le sens du mot xpT,\L0L':l90Lif appliqué quelques lignes 
plus haut à son homonyme. Il ne seiait pas étonnant que ce familier de Mécène, le 
favori de l'empereur, eCit profité de sa situation pour s'enrichir. 

* Plat., Vit. Anton.f 80. eicncoc&v \Lr\ 7cpo(nr)x6vT(i>; èauTov tîj *Ay.a8r,{i.ta . 

* Cic. Acad. Post., 11, i. Strab., XIV, 670. V. p. 100, n. 6. ' 
^ Doxog, Or., p. 81. 
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découvert dans un manuscrit de la Bibliothèque Lauren- 
tienne*, et publié parV. Rose* et M. Bonnet^qui Ta retrouvé 
dans un manuscrit de Paris *. Cet auteur ne me paraît pas 
beaucoup plus digne de confiance que Suidas, qui sans doute 
n'a pas inventé son renseignement. 

La question, d'ailleurs, n'a pas grande importance, puis- 
qu'il s'agit d'un éclectique appartenant à cette tendance pra- 
tiquée par Antiochus^, et plus méthodiquement formulée par 
Potamon, qui visait à fondre les unes dans les autres les doc- 
trines des grands philosophes dupasse. Cîomme Antiochus, il 
a pu, tout Académicien qu'il fût, professer sur certains points, 
et particulièrement dans l'éthique, les principes stoïciens et 
péripatéticiens. Lié certainement avec Eudore, son contem- 
porain, dont il analyse la Aia^peiiç toO xxtx cpiXo^o^^av X4you ^, 
comme il fait celle de Philon, on ne peut affirmer qu'il ait 
entendu Antiochus, quoique le fait soit très vraisemblable ; car 
nous en retrouvons dans ses écrits l'inspiration et même les 
opinions formelles "^ : l'exclusion de tout scepticisme à l'égard 
de la possibilité de la connaissance et de sa réalité, et une 
tentative de fusion instinctive, plutôt que consciente et 
méthodique, entre les divers systèmes. 

Plus versé dans l'histoire de la philosophie ® que dans la 
philosophie même, Arius Didyme avait écrit un grand 



* Cod., LXIV, 35. 

« Hermès I, p. 370. 

3 Rhein. Mus,, XXX, II, p. 579. 

* Bxbl. Nat., n. 1759. Après le nom de Chrysippe, on lit vingt noms dont les 
derniers sont : ''Apio; et KopvoOro,. Saumaisc avait bonne mémoire quand il écri- 
vait (i^j^et'ci^ Plin., p. 888) : « Ex Indice vetustissimi ('.odicis observatum mihiolim 
qui longe plures phiiosophorum vitas babemus(sic).. In eo laterculo memini légère 
et KopvoOTov et rioX£|j.b>va et ^'Apsiov et alios quam plurimos ». 

^ Dont Sexlus Empiricus disait (P. //yp., I, 235) on Iv 'Axa5Y)itiz 9tXoao7el 
xà SrcoVxâ. 

« Slob., Ed., II, c. 6, p. 34, iO. Aio'j(iO'^. P- '*8. 

7 Zeller les place dans Técolo d'Antioctius nii^me. 

^ Il est très vraisemblable que c'est à Arius Didyme que Stobëe, quand il ne le 
désigne pas nommément, emprunte la plupart des extraits sur les philosophes grecs 
stoïciens et iK'ripatéticiens dont il ne nomme pas les auteurs. 
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ouvrage intitulé 'EiriTOîxi^, dont nous avons conservé des frag- 
ments importants et où étaient résumées les idées principales 
de la théologie et de la psychologie stoïciennes *, de la théorie 
des Idées de Platon*, de la philosophie pythagoricienne 3, de la 
théorie péripatéticienne du bonheur*. Sur la psychologie pro- 
prementdite, nous ne savons de l'opinion d'Anus qu'une chose, 
c'est qu'il supposait que les âmes des sages, après la mort, 
sonttransportées,parune sorte d'ascension, dans l'air ^ c'est- 
à-dire dans l'espace infini, et y ont leur éternelle demeure ^. 
Cest, en opposition avec la théorie platonicienne de l'im- 
mortalité nécessaire et essentielle de l'âme, une sorte 
d'immortalité conditionnelle, dont l'humanité tout entière ne 
peut pas avoir la prétention de jouir, et dont le privilège est 
réservé à ceux qui l'ont mérité par leur sagesse '^. 

Sur la psychologie de l'inclination et de la volonté, nous 
ne pouvons que conjecturer quelles étaient ses opinions 
personnelles d'après la manière dont il rend compte des 
théories des différents philosophes «, et entr'autres de Zenon 
et d'Aristote. Dans l'exposé de l'éthique péripatéticienne, on 

* Eus., Pr. Ev.f XV, 15. xaOta pièv o5v onib ty); *Ei«to|i.tic *Apetoy AtSupiou. 
/cf., XV, 20. TaOta xai Ta ty); SxcotXTj; çtXoaoçta; ôôyjxaira àtcb tôv *I'iriTopi,ôv 
'Apeiou Atdu|iou <r u v e i>. eyiiêv a. Les fragments de rÊpitomé de Didyme con- 
ceniaot la physique ont élë recueillis par Diels, Doxogr. Gr., p. 447. 

' Id. Û2., XI, tZ. êx t£î>v AtS'Juo'j icep\ xcov àpsTxovTcov lIXaTcovi. 
3 Qem. Alex , Strom.y 1, 309. A($u|xo; êv Tb> 7cep\ t^c IluOayopixri; çtXo- 
<709Îa;. 

* Stob., Floril., 103, 28. ex tt;; Ai8u|iiou èi«TO(iyi;. 

^ Tertull., de An.^ 54 et 55. Apud illum (Platonem) in s&tbereni sublimantur 
anim» sapientes, apud Ariuiu in aerem. 

^ Si toutefois il faut lui att'ibuer TopinionPde Zenon, que peut être il so borne i 
rapporter (Eus., Pr. Ev., XV, 20, 4) : eîvat ôàrJ'yxV ^^ "^^9 ôXw çaortv, S xaXoOaiv 
at6£pa xat âépa... 6ia(i.évetv yàp èxeî xà; xûv (xTCoOavovxuv ^^u^â;. 

' Celle hypothèse a été reprise de nos jours. Conf. White, Uimmortalilè condi- 
tionnelle. M. Renouvier (Critiq. philasoph.y 12« année, n« 51, I3« année, n"« 1 eti), 
n'y est pas absolument hosiile. 

* Tout le chapitre VI du 11« livre des Eclogas de Slobée, intitulé nep\ xoO tj6ixoO 
EtooO; XT|; fiXovo^la;, est tiré, comme le dit l'abréviateur lui-même, p 68, 242, 
de Didyme *. A;$u{iou... *Ap',<TxoxlXou; xai xûv XotTc&v «spiicaxyjxtxwv Ttep'i xwv 
r|0(x&v. Le résumé de Téthique péripatéticienne suit celui de Téthique de Zenon, qui 
commence à la p. 166. Stobée ou peut être Didyme appelle ces extraits et ces 
analyses u9cotivr|(iaxi<r{ioî. 
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retrouve des formules, une méthode et même des idées si 
particulièrement stoïciennes et qui s'accordentsi parfaitement 
avec la conception de la morale d'Antiochus, telle que 
Cicéron nous la fait connaître, que Zeller n'hésite pas à en 
conclure que c'est à Antiochus qu'il l'emprunte, et qu'il faut 
voir, dans les doctrines qu'il nomme péripatéticiennes, sa 
propre manière de concevoir la psychologie morale. 

Le résumé suivant confirmera en partie du moins le sen- 
timent de Zeller, et mettra au grand jour l'esprit éclectique 
qui inspire les interprétations historiques d'Arius, et doit en 
même temps nous en rendre suspectes l'exactitude et la 
fidélité. 

Le point de vue qui domine l'éthique d'Aristote, suivant 
Didyme *, est ce qu'il appelle la (puaix^j o'ixe^oxriç, par laquelle 
est déterminé l'objet en soi désirable et préférable, t^ 8i 'aOii 
alpsTcJv. Cet objet, cette fin générale, est pour tout être la con- 
servation de soi-même, le désir de l'être, opéye^Oxi toD Svtoç ; 
car l'être, par sa nature même, est intimement attaché à lui- 
môme. La société humaine est un bien en soi et désirable par 
elle-même. La vertu se mesure à l'activité sociale pratique, 
comme à l'activité spéculative : elle n'est pas seulement 
connaissance et science, mais encore acte et acte politique, 

ou |jl4vov Oecopy^Tixi^v àXXi xal xoivcovtxi^v xxl tcoXitixt^v *. Le bonheur 

est une vie, et la vie ; l'acte est la perfection de la vie 3. L'acte 
est donc un élément intégrant et essentiel du bonheur, et 
c'est une erreur de croire qu'il ne fait qu'y contribuer et le 
compléter, comme le font d'autres biens. Le bonheur com- 
prend l'euXoYo; llx^ioyi^ ex toO Ç^iv ♦, dans le sens stoïcien, qui 
autorise le sage à sortir de la vie, quand la raison approuve 
cette détermination, c'est-à-dire quand il a conscience de 



< Stob., Ed., II, 68 et 2U. 
Md., id., II, 26i. 

' Id., id , ]\, 268. T) {ièv evSatpiovéa [iéo; sfftiv, ô 8à j^to; èx icpd|e(i>; (nijiTcs- 
icXT)pfa>Ta(i. 
* stob., Ed., II, 266. 
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n'en pouvoir plus remplir les fonctions et les devoirs. 
Comme les Stoïciens, Aristote, suivant Arius, a distingué 
les xaTopOu)[jLXTx ou devoirs parfaits, et les xaOrixovta ou 
devoirs moyens. U prête également la doctrine toute stoï- 
cienne de la TcpoxoTCTQ aux péripatéticiens, dont il relève 
avec plus de raison et d'exactitude le principe, que les 
biens extérieurs, quoiqu'inférieurs aux biens de Tâme, sont 
cependant des biens. Ce n'est plus ici un véritable éclec- 
tisme; c'est un syncrétisme sans critique et sans mesure, et 
aux exagérations duquel n'a peutrêtre pas été étranger le 
désir inconscient de servir les desseins politiques du gouver- 
nement nouveau, qui n'était pas fâché de voir la paix et 
l'union s'établir dans le domaine des idées pures, comme 
dans les partis politiques. On comprend très bien le crédit 
dont jouirent Arius et ses fils, Dionysos et Nicanor*, en 
enseignant une philosophie si conciliante et si tolérante, sans 
aller, jusqu'à croire avec Diels, que l'Épitomé d' Arius fut 
conçue et composée pour l'usage d'Auguste *. Elle servait ses 
principes de gouvernement : cela suffisait pour expliquer la 
faveur dont elle a été l'objet de la part du maître de l'univers ^ 
qu'il allait pacifier dans la servitude. Cette compréhensive 
et large manière d'entendre la philosophie était faite pour lui 
plaire. 

§ 4. — Ammonius, 

C*est également à Alexandrie, mais un peu plus tard, que 
naquit Ammonius, le maître de Pliitarque; mais nous 
savons, de source certaine, que ce fut à Athènes qu'il 

* Sueton., Aug., 89. Dcindc (Augustiis) craditionc etiam varia rcpletus por Arei 
philosopbi filioniroque ejiu> Dionysi et Nicanoris contiibernium. Je crois peu aux 
spéculations philosophiques d'Auguste : il ii*a pas la fîgure d'un métaphysicien. 

* Diels, Dax. Gr.^ p. 8:2 Nec yehemenler reluctabor si quis Epitoinen in Augusli 
nsum confectaiD suspicabitur. 

3 Diels, ûf., p. 83. Omnino Augusti rationibus cclectica ac mitis Arii philo^ophia 
imprimis probata est. 
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enseigna, vécut et mourut *, après y avoir exercé la charge 
de stratège, <TTpaT7iY($;, et présidé en cette qualité à Texamen 
des éphèbes athéniens, portant sur la littérature, lagéométrie, 
la rhétorique et la musique, et à l'occasion duquel il donna, 
en l'honneur de Diogénius, un banquet aux plus célèbres de 
leurs maîtres et à beaucoup d'autres savants 2. 

Il était probablement scholarque de l'Académie, et du 
moins il y professait, lorsque Néron visita, en 67, la Grèce 
et Athènes 3. De tout temps, le platonisme a eu un penchant 
vers la philosophie des nombres; l'éclectisme ne pouvait que 
fortifier cette tendance, surtout quand le pythagorisme se 
modifia et se renouvela : il n'est donc pas étonnant que Plu- 
tarque nous signale lui-même le fait que son maître, élevé 
à Alexandrie, siège principal du néo-pythagorisme, consi- 
dérait les mathématiques comme une des parties les plus 
importantes de la philosophie ♦. Plutarque, nous le verrons, 
a subi lui aussi et profondément cette influence. Mais nous 
n'en pouvons saisir les traces dans le peu qu'il nous apprend 
de la doctrine de son professeur. 

Dans un de ses Propos de table^ où il fait figurer Hérode, 
Ammonius, Lamprias, Tryphon, Dionysios, Ménéphyle et 
lui-même, Plutarque introduit le péripatéticien Ménéphyle 
qui blâme Platon d'avoir appelé les Parques filles de la 
Nécessité, et qui cite à l'appui de son jugement critique le 
mot d'Empédocle, que la grâce a en horreur le joug intolé- 
rable de la nécessité ^. C'est à cela qu'Ammonius fait la 
réponse suivante : t Oui ! la Grâce a en horreur la Nécessité, 

* Eunap.. Vit. Sopk., Proœm., § 8. 

s Plut., Symp., IX, 1. 

' Plut., de el ap, Delph.^ Init. 

^ Id , de (i, 17. xol\ aÛTo; (Ammonius) où to 9xuX6T3tTov èv ito(6Y)(iaTtxT) 91X0- 
aofioLQ Tt6l|uvoc. 

s Simpl.t IX, U, 5. La leçon : Moudxic ^tXodxpioOax est manifestement cor- 
rompue : Sturz propose de lire : Mo^Saaic 9^Xov {r\ IlstOb») Sib M0O93 ttoXÙ 
|ii&XXov, oi\t.aLi, TTjc 'Eitice^oxXéou; XâptTo;... aruylsi o>3aTXr,tov 'AvâyxYiN. Il 
suppose que le vers entier a pu être : 

Y) yap TOI ye (ou \\uphi990L) Xapic «myéct. x. t. X. 



U PSYCHOLOGIE DES PLATONICIENS ÉCLECTIQUES 107 

quand on voit en elle une cause sans volonté et sans cons- 
cience résidant en nous. Mais la Nécessité divine n'est pas 
une puissance dont le joug soit intolérable, car elle n'est ni 
violente ni inflexible, si ce n'est pour les méchants*. Elle 
est semblable à la loi humaine des sociétés politiques ; elle 
est pour les honnêtes gens* ce qu'il y a de plus excellent; ce 
qu'il y a de meilleur en elle, c'est qu'elle est inviolable, 
immuable, non pas parce qu'on ne peut pas la changer ou la 
violer, mais parce qu'on ne le veut pas. Le mythe des Sirènes 
n*a rien qui nous doive effrayer : le poète nous suggère la 
pensée que leur art musical, ttIjv tyjç fjLouTixYjç aûrûv Buvafjnv, n'a 
rien d'hostile aux hommes ni de funeste; il signifie que 
lorsque nos âmes quittent la terre et errent après la mort, 
ce chant leur inspire l'amour pour les choses célestes et divi- 
nes, l'oubli pour les choses mortelles; cette musique les 
charme , les possède de la douceur de sa mélodie , et les 
entraîne à leur suite dans un vol joyeux 3. Un écho de cette 
harmonie céleste vientde làjusqu'à nous ; cet écho nous appelle 
et nous invite, par l'intermédiaire de la science, Six X6y<û^y 
à réveiller et réveille en nous la réminiscence des choses delà 
haut ♦. Mais la plupart des âmes ont les oreilles obstruées , 
bouchées, non par de la cire, mais par les empêchements de 
la chair et par les passions. Les âmes, au contraire, qui grâce 
à leur heureuse nature , ont la perception de ces chants 
divins et arrivent à la réminiscence des choses de là haut, 
éprouvent pour elles un désir, une ardeur, ua amour aussi 
violents que les amours les plus insensés de la terre, mais 
restent impuissantes à se délivrer de la prison du corps. Ce 
n'est pas, continue Ammonius, que j'ajoute une foi entière 
à cette fable ; mais il me semble que Platon, qui donne aux 



* Id., IX, 6. oOSà ^laioL icXt)v toi; xaxol;. 
' /d., 1. 1. TOT; ^Xtsotoi;. 

3 Plut., Symp., IX, 14. é|jiiiocoTi<Tav xaTé/eiv xai xaTa5eiv OeXyojiéva;- al 
3*09cb x^P&f £icovTai xai aupmepticoXoOfftv. 
^ Id., id., âva|ii(ivi^9X(i toc; ^\JxoLi tcov t^ts. 
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axes du monde le nom de fuseaux et de quenouilles, aux astres 
celui de pesons des fuseaux, a nommé par métonymie Sirènes 
les muses qui chantent et disent les choses divines dans 17n- 
visible^. Au nombre de huit, elles accompagnent dans leur 
course les huit sphères ; la neuvième a la fonction d'accom- 
pagner la Terre. Celles qui président aux huit sphères main- 
tiennent rharmonie des planètes entre elles et avec les astres 
fixes; la neuvième, qui circule entre la Lune et la Terre 
et veille à leurs mouvements, communique aux êtres mor- 
tels par la parole et par le chant, dans la mesure où ils sont 
capables de les entendre et de les comprendre , la grâce , le 
rythme et l'harmonie, l'art de persuader, qui contribue puis- 
samment à organiser la vie politique et sociale, qui calme et 
apaise nos troubles intérieurs , nous ramène de nos égare- 
ments à la vertu et rétablit l'ordre dans notre âme. En termi- 
nant, Ammonius, suivant son habitude, dit Plutarque, récita 
le vers de Xénophane : • Tout cela a un grand air de vérité-. » 
Cette habitude révèle, avec une nuance de scepticisme, le 
penchant au probabilisme d'Antiochus. Néanmoins, il se 
rattache évidemment aux Académiciens éclectiques; il met 
une âme partout, et ne comprend que par l'action d'une âme 
les harmonies de la nature et les harmonies du monde moral. 
L'ordre des choses est gouverné par une loi à la fois néces- 
saire, immuable et bienfaisante : c'est ce qu'il appelle la Né- 
cessité divine. Mais cette loi, quoique divine, ne gouverne pas 
également les actions de l'homme ; il n'y a pas en lui de cause 
interne qui produise ses actions, en dehors de la volonté et 
de l'intelligence. L'homme est libre ; si la loi morale qui le 
domine est inflexible et invariable , ce n'est pas parce qu'il 
ne peut pas la violer, mais en ce sens qu'il ne le veut pas 3. 
Ce qui semble impliquer que la volonté, du moins deshommes 

' Id , id.t èpeo\Soac toc Octoi xai Xsyo^aot; iv "i^Sou* 
' Symp.f IX, 7. 

^ Id., IX, 6. où xia âSuvaTtt), tco 8*à6ovXiqTtt> ttjc |UTa6oXYjc. 
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naturellement bons ^ est essentiellement et naturellement 
portée au bien, et ne résout pas le conflit du libre arbitre et 
de Tenchainement immuable et nécessaire de Tordre des 
choses et des causes. Il semble qu'il y ait dans cet exposé 
incomplet comme une sorte de division des hommes, les uns 
prédestinés par la nature au mal, dont la loi morale violente 
tous les instincts; les autres prédestinés au bien, qui en y 
obéissant ne font que suivre leur penchant et leur volonté 
naturels. 

I 5. — Plutarqtie de Chéronée^. 

Plutarque, élève d'Ammonius 3, a enseigné la philosophie, 

* TOI; ^XtÎ9toic. 

* Dans uoe Histoire gën<^rale de la Psycholo^e, des renseignements étendus sur 
la Vie et les Ecrits de Plutarque seraient sans proportion avec le rôle qu*il a joué 
dans le mouvement philosophique de son époque. Bornons-nous à rappeler qu'il est 
né à Chéronée de Béotie, vers 50 ap. J.-Gh , et qu*il est mort vers 125 : il a donc 
vécu, sous les règnes de Néron (54-68), de Vespasien (70-79), de Domitien (81-96), 
de Trajan (98*117). d'Adrien (117-138). Suidas dit qu*il fut revêtu par Trajan du 
consulat, ce qui est difficile à croire, bien que George Le Syncelle {Chronogr., p. 349) 
confirme le renseignement. Nous savons par lui-même {Prœc. Reip. ger,, XY, 4) 
qu'il remplit dans sa ville natale des fonctions municipales d'un ondre modeste, et 
qui prêtaient i rire aux étrangers, icapi^c^ yiktûxa rot; icapeictdTjtioOffiv 6pci&|uvo; 
év drii&oaîco iccpi Ta ToiaOta noXXaxic. 11 fut, en outre, chargé par ses compatriotes 
d'nne mission auprès du proconsul d'Achaîe (id., XX, 6). 11 remplit dans son pays 
la charge d'Archonte {Symp., 11, 10, 1), t^v iiccuvut&ov kpx^^ viPX^^ orxoi, pour 
présider à certains sacrifices locaux {id , VI, 8, 1). C'f^tail plutôt une sorte de fonction 
sacerdotale, dans laquelle il eût pour collègue un certain Euthydème {Id., VII, 11, 
2, 1. 'Eu6^6t)|iov Tov ffuvicpia). Il fut en outre revêtu des fonctions de prêtre 
d'Apollon Pythien, qu'il exerça pendant de longues années {An seni ger. Resp., 17. 
otoèâ |u t4> IIu6(b> XeiToupYoOvta icoXXàc IIu6iâ8ac)- Après un voyage à Alexan- 
drie {Symp., V, 5,1), où il fit connaissance sans doute d'Ammonius, qui put Tintro- 
duire dans ce cercle d'esprits distingués qui forma le centre du mouvement éclec- 
tique, il alla à Bome {Symp., VIII, 7, 1, cl; P(ot&Y)v àfixop^lvo» iaoi 2ià x?^*^^)* 
où il resta assez longtemps pour y ouvrir une école {de CurûM., XV. epioO noxï tv 
Pdà\kr\ SiaXcY^i&evoc), OU du moins pour tenir des conférences publiques. II en ouvrit 
aussi à Athènes, dans le lieu appelé ta Mouaeia. et il en a publié le contenu dans 
le IX* livre de ses fropos de table. Parmi ses amis, on compte Favorinus. auquel il 
donne un rôle dans ses Propos de table (Symp., VllI, 10), et auquel il a dédié 
son traité de Primo frigido, et adressé une lettre sur lUnité, dont Stobée {FloriL, 
II, 35, 36) a conservé des fragments. Il avait également des relations d'amitié avec 
Sossius Senecio, plusieurs fois consul sous Trsgan, et auquel il a dédié des biogra- 
phies et d'autres ouvrages. 

' 11 suivait encore les leçons de ce philosophe à l'époque du voyage de Néron i 
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comme il nous l'apprend lui-même * ; mais ce n'est pas un 
philosophe de vocation. 11 a moins encore que son maître le 
goût du système, le sens métaphysique, la passion de la 
science pour elle même. Son éclectisme est si large que sa 
doctrine philosophique en devient flottante et chancelante. 
C'est un platonicien ; on n'en peut pas douter à la lecture de 
ses ouvrages ; il se range lui-même dans cette École ; c'est à 
l'Académie qu'il professe ^ ; mais il discerne mal les doctrines 
d'Aristote de celles de son École; il croit trouver dans la 
Timée les dix catégories au moins esquissées^; il veut com- 
biner la division des facultés do Tâme des péripatéticiens 
avec celle de Platon*; il suit volontiers dans toute sa psy- 
chologie et sa morale , particulièrement dans la théorie de 
l'habitude, les principes du Lycée s. Quoiqu'il critique, sou- 
vent même avec une extrême vivacité, qui va jusqu'à l'in- 
justice, le stoïcisme®, dont l'esprit de logique à outrance 
entraine au mépris de la moralité et dont il combat partout 
le principe métaphysique du monisme, il ne s'est pas dérobé 
à l'influence, prédominante alors, de cette École, particuliè- 
rement dans les questions de philosophie naturelle. 

Dans l'ensemble de ses opinions , que l'on ne peut guère 
ramener à un système lié, il fait entrer beaucoup d'idées 



Athènes, en 66 ap. J.-Ch. (De t\, I). & icâXat icotà xaO*ôv xaipbv èice£r,{iei Népuv 
T)xo^ffait(v 'Ait(L{i)v(Ou . 

1 De Fat. y 1. cv toIc xatà ff^^^^^ X6yoi;* On y Usait, en les commentant, les 
ouvrages de Platon, Symp.f Vil, 2. <v toU icXaxcovixaî; <ruvavaYvû(re(riv. 

* Symp.y IX, 12, S. Sospis, répondant à Glaucias, ami de IMuiarque, qui célèbre 
chez lui les mystères des létes d'Eleusis, leur dit ; c Les Académiciens jouent avec 
les arguments comme les enfants avec les osselets ». De Fac. iun.y Vi« 1 : u Je 
parlais encore, dit Plutarque, lorsque Fharnace se met à dire : Voilà encore de ces 
manies habituelles aui Académiciens, toOt'cxsivo nâXtv... è9*T){iâ; àfixtai tb 
KcpiaxTov èx TTiC 'Axa5r,it(ac. » 11 appelle l'Académie la maison pateinelle, de Ser, 
Num, Vind., 4. « uomp à^'^Eoriac àpx6|&svo( icarpûa;... t&v 'Axaôr,|jLaVxû>v 
9(Xoff69(i>v. 

' De An, Procr.y 23. èv toutoi; âita xai t&v Séxa xaTr,YGpitt>v icotov|&evo; 
^icoypa^i^v. 

^ De el, 13; de Virt. Mor.^d. 

B De Virt. Mor,, 4 ; de Prof, in virt, 3, 18 ; de el, 15 et 13. 

« Spécialement dans le De Sicic. repugn., et le l>e Qmmunib. notUOë. 
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pythagoriciennes ; non seulement il nous apprend qu'il s'était 
adonné tout d'abord avec passion aux études mathémati- 
ques^, suivant en cela l'impulsion de son maître Ammonius, 
qui voyait dans cette science une des parties les plus consi- 
dérables de la philosophie^; non seulement, pour prouver 
l'existence réelle des génies et des démons , il cite avec 
les anciens théologiens, avec Platon et Xénocrate, avec 
le stoïcien Chrysippe, Pythagore^, mais il avoue qu'il fut 
soupçonné par ses amis d'être attaché aux dogmes orphiques 
et pythagoriciens , et d'avoir, comme plusieurs partisans de 
cette secte, pris en horreur pour sa nourriture l'usage de cer- 
tains aliments, des œufs, par exemple , parce que les Pytha- 
goriciens considéraient l'œuf comme le principe de toute 
génération *. Il est certain que pour donner plus de poids à 
certaines de ses conclusions, il invoque fréquemment l'auto- 
rilé de Pythagore et des Pythagoriciens s. 

Gela ne l'empêche pas de se rapprocher de la nouvelle 
Académie, par saréserve au point de vue dogmatiste. Gomme 
Antiochus, il croit que s'il est déjà bien difficile de connaître 
l'homme et l'humanité, quand il s'agit de se faire une opi- 
nion sur les plus grands problèmes de la philosophie, relatifs 
à l'origine première et aux principes des choses, aux causes 
suprêmes de tout ce qui existe, à l'existence et à la nature 
des dieux, l'homme ne peut pas avoir la prétention d'aller au 
delà de la vraisemblance et du probable. Gardons-nous, dit-il, 
sur ces sujets, et par piété même, de rien affirmer, comme si 
nous avions une certitude scientifique, comme si nous pos- 
sédions une vérité démontrée ou évidente par elle-même o. 



* De el, 8. rr,vixaOTa inixti\i.r,y toTc |iLaOr,(ia9iv ê|i7ca0fi>c. C'est, dit-il lui-mémCt 
rAcadëmie où il entra qui le ramena au sentiment de la mesure dans cet ordre 
d'idées. 

« De el, 17. 
> De et, 25. 

* àpxTi yvtiaitùi. Cela n*est qu*une autre formule du principe : omne vivum 
ab ovo. Conf. Symp., VUI, 7. De Symbolia Pythagoricit. 

* Xte «l, 17. 

* «oc eld^Tt;, de Ser. N, Vmd,, 4. 
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Plutarque semble même vouloir renoncer à avoir une opi- 
nion propre et personnelle S et cela par une raison assez 
singulière, afin, dit-il, de garder la sûreté de son jugement 
et la liberté de sa critique sur les opinions des autres^. C'est 
un trait qui nous révèle son caractère philosophique; il ne 
veut prendre parti ni pour ni contre aucune École et aucun 
système, afin de les juger tous librement et dechoisir impar- 
tialement ce que chacun d'eux peut contenir de vrai. Plu- 
tarque est avant tout un historien et un moraliste; les sys- 
tèmes philosophiques sont pour lui des faits qu'il veut 
connaître, exposer, commenter et juger sans aucune préven- 
tion. L'Éclectisme chez lui, moins encore que chez tout 
autre philosophe de cette époque, ne s'organise en système. 

Pour lui, comme pour Ântiochus, les anciens sont des maî- 
tres, l'Antiquité une autorité devant laquelle il faut incliner 
avec respect son sens propre ; il faut respecter la tradition de 
Platon surtout qui, par la puissance du génie et sa gloire, est 
le premier de tous les philosophes, le plus grand et si grand 
qu'il ne faut pas trop le presser sur les questions profondes 
et obscures, et qu'il n'est pas convenable de le contredire, 
même sur des points d'une importance secondaire ^. 

Parmi ces anciens, se trouvent les théologiens, qui ne font 
qu'un avec les vieux poètes : ce sont les premiers philo- 
sophes *. Tout en reconnaissant que leurs différences d'opi- 
nion, leurs contradictions détruisent ou affaiblissent l'auto- 
rité de leurs enseignements *, il ne faut pas interdire la lecture 

1 Symp,^ vu, 1. 3. àii;au6adt<ja(r6ai. Qumt. P/af., 112. ô Yevv5>v tatot Y^vetai 
çavXOTSpoc ètéo(i>v xptTr,;. 

* De Ser. Num. Vind.., 4. xôv àvôpuicîviov oOtco; y,|jiîv ovtwv SuoOEup^QTcav, 
oûx s{?icop6v ioTi To icepi xfiiv Os&v Xiyetv. Id., 14. cv axoiecvco.. xti icep\ toO 
OcoO Xhytfi xaOodv)Yd>(iev avToùc (nous- mêmes) |jLet*E0Xa6eta; àtpiixôt icpb; xh 
elxbç xai ic(0av6v, â>; T6Ye aatfàc xa\ tt)v àXi^Oeiav ouS'év o'; aÙTOi nfoÎTToiiev 
âffçaXûc Elicetv i^^opiev. 

3 De e'i, 15. Stoic. Rep.., 29. çiXiaoçov âô^rje xat 6uvâ|iet Tcpfi>Tov. Symp,, 
VllI, 1, 2. <« Ce n'est pas faire injure à Apollon 'que de donner pour fils à ce dieu» 
Platon •. 

^ De An. Procr., 33. o? tc icàXat OsoXôyoi itpc<r6\STepoi ftXooôçcdv ovtec. 

^ Amator.f 18; de Aud. poet.^ 1. où ç£\^xt£ov eot'i xà icoti^|jLaTa... àXX*iv 
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des poètes à ceux qui veulent se livrer à la philosophie, mais 
leur prescrire de placer, dans Tinterprétation de leurs œuvres, 
en première ligne, l'idée philosophique qu'elles contiennent. 
Il y a un Dieu dans la poésie *■ ; elle nous garde la foi de nos 
pères, et éclairées, interprétées par la philosophie, ces 
vieilles croyances suffisent à la vie*. Plutarque s'efforce 
ainsi de concilier les antiques croyances religieuses, natio- 
nales et populaires avec les résultats de la recherche scienti- 
fique et philosophique. Tous les peuples, malgré les noms 
divers dont ils les ont revêtus, malgré les cultes divers dont 
ils les honorent, ont cru à l'existence des Dieux et des mêmes 
Dieux, ou plutôt d'un Dieu unique, raison et puissance sou- 
veraine qui ordonne et gouverne tout. Providence univer- 
selle qui veille à tout et sur tous, et est servie par des puis- 
sances inférieures qui , sous ses ordres , administrent tout. 
La poésie nous fait connaître les mythes : la philosophie est 
le mystagogue qui nous en révèle et nous en dévoile le secret 
sacré et divin '. 

Jusqu'ici nous avons vu l'Éclectisme restreindre ses tenta- 
tives de fusion et de conciliation dans le cercle du monde 
hellénique et des idées grecques. Plutarque cherche à y com- 
prendre les croyances de l'Orient, les théories théologiques 
des religions de l'Egypte et de l'Asie, des Juifs mêmes, dont 
il est possible qu'il ait connu les livres. Pour prouver que 
tous les peuples croient à des Dieux et à des Dieux bons, il 
cite les opinions des Juifs et des Syriens *. Dans les Entre- 
tiens de table, il pose la question de savoir si c'est parce qu'ils 
le vénèrent ou parce qu'ils l'ont en horreur, que les Juifs 
s'abstiennent de manger du porc ^, et il se demande si Dio- 
nysos ne serait pas le même Dieu qu'Adonis, qu'il a l'air de 

* id., 18. ^H |tâXx TIC Oebc 2^v5ov. 

^ Amût.f 12. àpxct de yàp y\ icstpio; xcù noLkaik tc^art;. 

' />e /si, 67 et 68. 

^ De SUMe, Rep,, 88. 8pa yctp o'a 'lovdatoî xa\ SOpoc mp\ Ocûv fpevoOotv. 

5ymp., IV, 5. 

Chaiciiit. — Piychologie. 8 
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considérer comme le dieu des Hébreux ; il connaît les fêtes 
du Grand-Pardon , des Tentes , des Palmes , du Sabbat , le 
nom des lévites , et cherche à faire rentrer tous ces usages 
religieux dans les rites du culte dionysiaque^. 

Les Épicuriens sont les seuls philosophes auxquels il se 
montre absolument hostile , parce que leur conception de la 
vie morale et de la félicité lui parait trop basse et dépourvue 
de toute noblesse et de toute grandeur; car elle en supprime 
le vrai fondement, en supprimant, sinon les Dieux, du moins 
la religion ^. 

Outre l'universalité de cet Éclectisme, qui n'exclut, pour 
ainsi dire, aucun système ni aucune religion du droit d'ap- 
porter sa contribution à l'ensemble des vérités probables , 
Plutarque était détourné de la passion, de Tamour philoso- 
phique, qui , comme tous les amours , est toujours un peu 
exclusif, par l'immensité de ses lectures, l'étendue et la variété 
de son érudition, le nombre, la diversité, le caractère frag- 
mentaire , monographique de ses écrits, qui embrassent 
presque tout le cercle des connaissances humaines '. 

C'est un écrivain de talent, aimable , spirituel , distingué 
dans le style, modéré dans ses jugements, d'une force plus 
apparente que réelle, du moins trop retenue, ne manquant ni 
de chaleur ni de grâce *. Il a beaucoup écrit ; mais l'unité 
manque à son œuvre, répandue en maints mémoires isolés et 
sans lien, parce que l'unité d'une pensée forte et dominante 
a manqué à son esprit, travaillé et partagé en des sens diffé- 
rents, comme ses travaux l'attestent. Le trait le plus carac- 
téristique et le plus général qu'on y remarque et qui rétablit 



* /d., IV, 6. "^ApoL,*, a\i Tov iiatTpic&Tv)V Oebv ECfiov... viconoieî; toTc *E6patwv 
àicop^i^Totc. 

s il les attaque dans les traités : Non posse suaviter vivi sec. Efricurum ; — 
adv, Coloten; — An recledictum sit : latenter eue vivendum, 

3 Le catalogue des Œuvres complètes ne contient pas moins de 300 titres : elles 
se divisent, comme on le sait, en deux cati^gories : les œuvres historiques, c'est-à-dire 
les biographies des grands hommes, et les œuvres morales. 

* Eunape(Ki<. Soph,, Pnxem). rappelle çtXoaoç^ac &icàavic âçpoStxi) tul\ XOpa. 



I 



U PSYCHOLOGIE DBS PLATONICIENS ÉaECTIQUES 115 

une sorte d'unité dans ses idées , c'est la préoccupation de 
la morale et le goût de la propagande. Môme dans ses 
Vies parallèles, sans lien entre elles et sans principe supé- 
rieur de composition, Plutarque est un moraliste, et c'est en 
tant qu'eUe lui est nécessaire pour remplir cette fonction plus 
politique^ plus pratique que scientifique, qu'il s'attache à la 
philosophie. Il a beau dire, en passant, que la recherche et 
la connaissance de la vérité est chose tellement désirable et 
tellement délicieuse que être et vivre n'ont d'autre fin que de 
connaître, et que s'il y a quelque chose de vraiment horrible 
dans la mort, c'est qu'elle nous apporte l'ignorance et l'oubli 
de tout, les ténèbres et la nuit de l'intelligence. Vivre, être, 
c'est pour l'homme percevoir et savoir*. Mais en réalité le 
vrai but de la philosophie est d'ordre pratique ; il est vrai 
que la plupart de ceux qui se livrent à cette étude n'y pour- 
suivent que la gloire et les triomphes de la vanité ; mais on 
ne commence à y faire des progrès réels que lorsqu'on aban- 
donne ces vaines théories, c'est-àrdire, j'imagine , la méta- 
physique, la physique, la dialectique, la psychologie pure , 
dont l'artifice révèle qu'elles ne sont faites que pour recueillir 
les applaudissements, et lorsqu'on arrive à cette partie qui 
analyse les passions et les mœurs des hommes et assure nos 
propres progrès dans la vertu. De même que la médecine et 
la gymnastique ont été inventées pour assurer à l'homme la 
santé et la force , de même la philosophie, et la philosophie 
seule, est le remède des passions et de toutes les maladies de 
l'âme * ; et comme l'homme ne peut espérer se connaître lui- 
même et se bien conduire dans la vie, s'il ne connaît pas la 
nature des Dieux et le rapport des hommes aux Dieux, la 
philosophie est encore, à ce point de vue, nécessaire, et ne se 
complète et ne s'achève que par la théologie 3. 

^* Pliil., Non pots, suav. viv. $ec. Epie, 10. «ÙTriÇ 8è xf,; akrfitiaç tj ixiOtiaiç 
ouTCAc ip^o|ii6v Tt xa\ icoOe(vov u)ç th C^iv xa\ xb etvai 5tà xb YiYVft69XEtv* xoO iï 
Oavaxou xà <rxuOpii>ic(tfxaTa Xy)Oy) xat ây^^^^^ ^^^ <rx6xoc. 

« De Prof, m virt., 7 ; de Educ. puer., 10. 

* De defect, Orac. , çiXoao^iac OtoXor^av xéXoç ixoOov);. 
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Nous devons maintenant justifier et confirmer ce juge- 
ment sommaire par l'analyse des opinions philosophiques 
et surtout psychologiques de Plutarque II nous serait diffi- 
cile de les exposer dans un ordre vraiment systématique , 
puisqu'il n'a jamais songé lui-même à les ramener à une sorte 
de système ou d'exposition liée, suivie, continue. Ses con- 
ceptions personnelles ne se trahissent qu'à l'occasion de ses 
interprétations, de ses commentaires, de ses jugements sur 
les théories des anciens philosophes , et particulièrement à 
l'occasion de son exposition des doctrines de Platon ^, qu'il 
croit sincèrement reproduire avec une exactitude parfaite- 
ment fidèle, tandis que c'est par les infidélités inconscientes 
de cette interprétation qu'il nous révèle sa propre manière de 
concevoir les choses. 

Plutarque pense que Platon admet trois principes pre- 
miers qui contribuent à la génération du monde. Ces trois 
principes sont : la matière, les Idées et Dieu'. Tandis que 
d'autres philosophes ramènent toutes choses et l'âme à un 
seul principe substantiel, Plutarque et Âtticus, dont les opi- 
nions sont très souvent rapprochées par Jamblique et par 
Proclus^ posent, à l'origine, des contraires qu'ils font passer 
de l'opposition et de la lutte à l'harmonie , à l'ordre et à la 
beauté*. 

Il est nécessaire , dit-il s, d'admettre avec Platon , pour 
avoir une explication rationnelle et complète des choses, un 
principe indéterminé, désordonné , se mouvant lui-même de 
lui-même , et capable d'imprimer un mouvement à d'autres 
êtres ou objets : ce principe, qu'il appelle la Nécessité, est 
une âme , l'âme rebelle à Tordre, susceptible de désir, auteur 



* Particulièremeot dans les traités : Quœstiones Platonicœ ; - De Anim procr. 
ài Tim, ; — Caniolatio ad ApolUmium, 3tt, 

* Symp,, Mil, 2, 4 

s Procl., m Tim., 8i, 90, 116, 187, 304. 
« lambL, dans Stob., Ed., 1, 894. 

* Plut., de An, procr.y 6. 
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du mal, xoucoirotdv, et existant par elle-même, ^^xh ^^^ *£«uti{v ^. 
Il ne faut pas le confondre avec la matière même, en soi, 
amorphe, sans figure, sans qualité comme sans acte, ne con- 
tenant aucune puissance causatrice de quoi que ce soit, pas 
même du mal*. La matière est le substrat absolument indif- 
férent de toutes les formes ; elle est rindiflférence même. Elle 
n'est point en soi malfaisante et mauvaise. Le principe du 
mal en elle est l'âme qui la meut, et qui est mue elle-même 
par un désir inné du désordre, un penchant fatal pour le mal. 
Coexistant de toute éternité avec le bien, qui, quoique supé- 
rieur en puissance à elle, ne peut jamais l'anéantir 3, c'est elle 
qui cause et explique ce qu'il y a éternellement de désordre 
dans le monde , même dans le monde céleste des astres, et 
qui rend compte de la génération du mal ^. 

Cest ainsi la question métaphysique et psychologique de 
l'origine du mal dans le monde qui suscite et amène Plu- 
tarque à poser deux principes éternels et éternellement con- 
traires. 

Les Stoïciens n'avaient pu la résoudre, puisqu'ils n'admet- 
taient qu'un seul principe actif, un Dieu essentiellement bon 
et une matière essentiellement indifférente, et qu'alors le mal 
n'avait pas de cause , ou , ce qui revient au même , que sa 
cause ne serait que le non être ^, qui ne peut être cause de 
quoi que ce soit. C'est,, dit Plutarque , la croyance univer- 
selle de tous les peuples, que l'Univers n'est pas un être sans 
pensée, sans raison, sans direction, ou dont la vie et le mou- 
vement soient l'effet du hasard. Il y a de l'ordre, de la beauté, 

* Procl., m 7ïm., 84, 99, 116, 187, 3(U. <|;ux^; àXhyon. Plut., de An. procr., 
6. ôvcKYX^ xai ov{i9utoc éici6u|A^a... icoXXTj; i&ctIxov axaliaç» 

' 5|iop90c, oLaxfWkùLXKOTOÇt fiicoio;, âpyoc, apioipoc aitiaç &ica9T)C. 

' De Iti, 49. aicoXlo6at Sa Tt|v 9aOXY)v (SOvaiiiv) notvTaicaaiv aSuvatov. 

^ De /«i, 46; de An. procr., 6; de Comm. notU.t 34. où yàp t^yc vXy) tb xaxov 
è( iautT); icaplox'ixcv* dficoto; yâp èori xat icâaa; 89a; Bix^tat Sictçopàc 6icb toO 
xivoOvTOc aûrrjv xa\ v^y^tJLaTiCovTOc ïox't- ' y\ iitp\ xbv ovpavbv çuaic ixepop^e- 
icoOaa. 

' De An. procr,^ 6. al yàp 2>rwVxa\ xaTaXat|i6avov9(v /)|i.&c àicopfai tb xaxbv 
ex ToO i&Y) JvToc* âvaixfwc xa\ âY<vvT)t(oc tmiaaYOvraç. 
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du bien dans le monde, et, par conséquent, une cause du 
bien, de la beauté et de Tordre. Mais il est manifeste que 
cette cause n'est pas unique ; que ce n*est pas la raison seule, 
identique au bien, qui le gouverne et le fait être ce qu'il est ; 
car il y a en lui du mal. D'où vient ce mal ? Le bien ne sau- 
rait être cause du mal, son contraire ; la matière, pas davan- 
tage, puisqu'elle n'est cause de rien. Il faut donc, pour expli- 
quer les choses telles qu'elles se montrent à nous et telles 
qu'elles sont en réalité, admettre que le monde est l'efiet de 
deux principes contraires, de deux puissances rivales*, dont 
Tune le pousse à droite dans la voie du bien, dont l'autre le 
rejette en sens contraire. 

La vie est mêlée; le monde est mêlé, sinon le monde tout 
entier, du moins le monde sublunaire. Si rien n'arrive sans 
cause, si le bien ne peut être cause du mal, puisque le mal 
existe, il faut de toute nécessité qu'il y ait dans la nature des 
choses un principe propre, une cause distincte du bien comme 
du mal *. C'est pour cela que les plus grands esprits, comme 
Zoroastris, le mage , ont admis deux Dieux : Oromaze, le 
Dieu de la lumière, et Ahriman, le Dieu des ténèbres; que 
les Perses ont imaginé dansMithra un médiateur, (icfr^T-riç, qui 
a enseigné aux hommes à attirer sur eux par des sacrifices 
et des prières les faveurs du Dieu bon, et à écarter les colères 
du Dieu méchant '. On découvre cette même signification 
dans les mythes compliqués mais profonds de la théologie 
égyptienne. Isis est l'élément féminin de l'univers, qui reçoit 
en soi tout devenir; c'est la déesse de la terre, de la nature 
physique. Comme âme du monde, elle est intimement unie 
à la matière, mais n'est pas un principe exclusivement porté 
au mal. Elle a, au contraire, un amour inné du premier et 
du plus puissant des Dieux, d'Osiris, identique au bien, 

* De hi, 45. àirô duoTv IvavTÎcov o(p)(£^v, Svolv âvTticaXwv duvdpiecov. 

' De hi, 45. del ytxtQi^ ISîav xa\ apxVt ùoiccp àyaOoO xott xaxoO rr^v ç^Stftv 

> De hi. 45. 
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qu'elle désire et poursuit sans cesse » comme elle fuit et 
repousse le mal, dont elle a cependant en soi la tendance; 
car elle est le lieu et la matière du mal comme du bien , 
quoique portée par elle-même au bien*. Osiris, son époux, 
qui représente rètre, le bien, l'intelligible', possède une âme 
d'une pureté incorruptible et éternelle ; mais son corps est 
déchiré et dispersé par Typhon, le vrai principe du mal dans 
toutes les choses et dans toutes les parties de l'univers. Isis 
alors se met à la recherche de son époux divin et en recueille 
les membres disséminés. Ce mythe signifie que la puissance 
génératrice ou conservatrice d'Isis jette, jusque dans les der- 
niers et les plus infimes éléments de la matière, représentés 
par Nephthys et Téleuté , des germes faibles, obscurs, mais 
vivants, sur lesquels s'exerce surtout la puissance destruc- 
tive de Typhon, qui finirait par les anéantir, si Isis ne les 
recueillait, ne les sauvait, ne les nourrissait, pour les recom- 
poser et en reconstituer les êtres 3. 

Outre le principe du mal, qui est une âme, puisqu'il meut, 
il y a nécessairement aussi un principe du bien , qui est éga- 
lement et par la même raison une âme. Ce principe , c'est 
Dieu. Dieu n'a pas de naissance : il n'est pas engendré; il 
n'a pas de futur, pas de commencement, pas de fin : il est^. 
D faut dire : Dieu est, sans aucune considération de temps ; 
il est, pendant l'éternité, immobile, en dehors et au-dessus 
du temps et du changement En lui il n'y a ni avant ni après. 
D est unique et un, elç <î)v, et il remplit l'éternité de l'instant 
présent toujours un, évl tw vOv. Le Divin, ri ôeTov, est exempt 
de toute pluralité. L'être vrai, réel, est nécessairement un, 
comme l'Un nécessairement est. Il n'y a en lui aucune diflfé- 

I De lii^ 53. à(if oTv t&àv o^aa x<^P> '^^^ ^^^ * 

' /d., 5i. TO ôv xa\ voYjTbv xat otYctOiv. 

3 Id., 59. Ta yàp Sfoxocxa (tlpT) ttj; vXyjc, & NIçOuv xcà TeXeuTTjv xaXoOvtv, 
T) çdapTixY) piâXcoTa xatéxei Sûvatti;* r\ 5i 'x6yi\Mi xa\ acoTriptoc àoOevàc oiclpijia 
xai à|iav)pbv elc TaOra diadiSuviv, àaoXX^iuvov xtnh toO TOfiovoc, icX^v Svov y) 
n^tç 6iroXati6âvoutfa 9c&Çt( xat Tpiçet xxi auviOTTjai. 

« De n, iO. 
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renciation, kxtpérfi^ , comme celle que nous font subir nos 
sensations et nos passions mobiles et diverses ; car la dififé- 
renciation est la différence de l'être et le passage du non être 
au devenir, tt; ytveaiv tJ^arotTai ToO [AT^ îvToç*. Dieu voit et n'est 
pas vu ' ; il connaît et il est inconnu à l'homme et même 
presqu'inconnaissable en soi , dans son essence '. Parfois , 
cependant, l'idée de l'intelligible, du pur, du saint illuminant 
l'âme comme la lueur rapide d'un éclair, nous permet de le 
contempler et même de le toucher, de nous unir à lui par un 
contact *. En dehors de ces courts et rares moments de con- 
templation immédiate , nous ne connaissons Dieu que par 
ses manifestations phénoménales, dans lesquelles il nous 
apparaît différent de ce qu'il est en soi, obscurci, troublé par 
la nature même du phénomène qui le révèle^. 

Dieu est de toutes les causes de beaucoup la meilleure ; 
c'est lui qui organise les choses et les ordonne, qui ra- 
mène au bien les mouvements désordonnés de la matière et 
met dans toutes les productions de la nature la proportion, 
le nombre et la mesure^.Dieu est donc une raison, plus qu'une 
raison, il est une Providence, ou du moins la providence 
est un de ses attributs essentiels. Cet attribut est supérieur 
à l'intelligence, comme son nom l'indique, puisque le mot 
IlpcJvot» exprime quelque chose d'antérieur au NoîJç, à la raison, 
au moins dans l'ordre de dignité, et, par conséquent aussi, 
dans l'ordre du temps, puisque le parfait est chronologique- 
ment antérieur à Timparfait, comme le tout à la partie ''. La 

« De e'i, ÎO. 

* De Iti, wvre pXcicciv \l^ BXeic6|uvov. 

• De Pyth. Orws,^ 41. xa6*iauT0 yoip àÔYjXov rijitv. 
^ ^ De hiy 77. r^ Hk toO vov)toO xai elXixptvoO; xa\ àyioM shr,aii^ w9mp 
'Trpotirf) SiaXcciM|/affa tt ^x^* «ica^ icotà Oiytlv xai icpoetSelv icxpsayc. 

' De Pvth. Orac.f 41. mpbv Bï xai Si^iripou 9aiv6(uvov àvaict(iicAatat ttj; 



* Symp,, VIII, 4, A ^ xo9|i.Tjffat tT)v ç^Svtv Xircj» xai (iitp^ xa\ àpid|ji$. 

^ Symp.f 11. 3. ToO àTe>oOc çOoti icp6Tepov elvoci tô ttXctov... xa\ toO (lipovc 
xh SXov. Procl., m 7ïm., 146. 8ci |U(ivf,adai xxi &y 6 Xaipcaveù; gliu iccp\ xrjc 
Ilpovotxc ôv6|A0(TOc... et iï xai NoOc iariv 6 âotiioupyb; xati Ilpôvota xotd'Saov 
Sfvtt Ti xat ToO NoO xpelTTOv, eix6TCi>c xat toOto ïo^e rb ^vo(ia 8cà t^v Oicàp 
NoOv ivIpYCtav. 
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Providence est la volonté et la pensée de Dieu unies en un 
seul acte, leur synthèse*. C*est la Providence , c'est-à-dire 
Dieu, qui par sa volonté, confondue avec sa pensée, a orga- 
nisé le monde , en y déposant Tordre et la proportion qui 
appartiennent à son essence, et en soumettant à des lois ^ 
rame de la matière, qu'on peut dire ainsi à la fois l'œuvre de 
Dieu et une partie de lui-même'. Sous ce rapport, Dieu est 
le Démiurge, c'est-à-dire l'organisateur de Tordre dans le 
monde, cause efficiente de la création dans ce qu'elle a de 
beau et de bien. 

On peut distinguer trois sortes de Providence : la première, 
dont nous venons de parler, est la pensée et en même temps 
la volonté de Dieu , du Dieu suprême, du Dieu premier ^. La 
seconde est celle des seconds Dieux , dont la demeure est le 
Gel, et qui met Tordre dans les choses mortelles. La troi- 
sième est la Providence, — s'il est permis de lui donner ce 
nom, qui n'appartient en réalité qu'à la première, — la Pro- 
vidence des démons, qui veillent sur les hommes et dirigent 
leurs actions ^. 

Les lois que Dieu a imposées à Tàme de la matière, et qui 
ont par là produit le monde tel que nous le voyons, c'est-à- 
dire Tordre, sont immuables et invariables, et c'est le sys- 
tème de ces lois naturelles qu'on appelle le Destin. Le monde 
est donc créé , créé par ces lois , créé par Dieu , qui en est 
Tauteur. Il n'est pas éternel, parce que si Ton adoptait Téter- 
nité du monde, c'en serait fait du grand principe platonicien 
qui exprime et formule une vérité manifeste , à savoir que 
Tàme est antérieure dans le temps et supérieure au corps, et 
que c'est elle qui est le principe de tout mouvement, de tout 

* De Fat., 9. Sfvtiv c^v np6vois t) (làv avutaToi xa\ icpc&TV) toO icpcotov OsoO 

« De Fol., 9. 

) Qumit, Plat., 2. y) 8à <Vuxt) (du monde)... oùx ^pyov ((tti toO OeoO (iiSvov 
iiXkk xa*. uipo;. 
^ De In^ 75 tù icpe&tw Osa . 
» De Fat,, 9. ' 
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changement et qui les réglée D*ailleurs, le monde n'a pas pu, 
par lui-même et de lui-même, par aucune de ses parties, se 
donner cet ordre, cette beauté , cette disposition propre, ces 
mouvements particuliers qu'on appelle naturels, x&tx ^ucnv ^. 
Ce ne sont pas là les effets de la force aveugle et violente de 
la nécessité. Cette œuvre d'ordre et de beauté est manifeste- 
ment l'œuvre de la raison 8. 

Le mot EiyapfiévYi ou Destin doit s'entendre en plusieurs 
sens : on peut concevoir le Destin comme acte, comme énergie, 
îv^pYcta ; on peut l'envisager aussi sous le rapport de la subs- 
tance, oiaU^. Comme acte, et c'est dans ce sens qu'à la ques- 
tion de la Providence se rattachenttant de problèmesde l'ordre 
physique, moral et dialectique ^ — comme acte, le Destin est 
le décret inflexible^ d'Adrastée qui accompagne Dieu, ou les 
lois que Dieu, conformément à la nature du Tout, a prescrites 
aux âmes immortelles, ou encore la parole de la Vierge, fille 
de la Nécessité. Il vaut mieux, pour la clarté, traduire en 
langage ordinaire les formules mythologiques de Platon : il 
veut dire que le Destin est la parole divine "^ que rien ne 
peut transgresser, parce qu'elle est non seulement un ordre, 
mais une cause qui ne souffre aucune résistance, ou la loi 
conforme à la nature des choses et par laquelle s'accomplis- 
sent tous les phénomènes naturels. 

Si l'on considère le Destin sous le rapport de sa substance, 
c'est l'âme du monde, qui se répartit et se divise en trois par- 

^ De An, procr.^ cî yàp àylvtjToc à x6a(A0c î^riv, ornerai xtû IIXoitcovi to 
icpe96uTcpov ToO <rc&|JiaTo; rr^v ^^u^t^v o'^aav c^âp^etv |jLeta6oX9jc xaX K;viQ9ca>; 
icdov); T)Ye(i6va xai icpuToupr^v. PluUrque admet la plurilitë des mondes actuels et 
une succession de mondes futurs ; ses raisons sont bizarres : l'une est qu'il y a cinq 
éléments dent les masses homogènes ont dû former, chacune, un monde ; Tautre est 
que le monde ne veut pas vivre sans voisin et sans ami, âçtXo; xa\ àyùxtù'^. 
De defecL Qrac. , fl-U, 

< De Fac. lun , 13. 

> Id,, 15. oOx il àvâyxY]; àicoTe6Xi|A|iivov, àXXà Xhytù Staxexo7(iT}|jLsvov. 

^ /d., 1. El(iap|ilvir] dix2>; xxi XéysTxt xa\ vocliat. 

» /d.. 8. 

7 Fatum. 
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ties, en trois régions de l'nnivers : l'une dans la région la 
plus élevée de l'immobile , s'appelle Clotho ; l'autre dans la 
région qu'on croit mobile, s'appelle Atropos ; la troisième, 
qui est au-dessous du ciel et enveloppe la terre, a le nom de 
Lachésis^ 

Anaxagore a eu tort de ne voir dans le monde que des 
causes nécessaires, physiques ^ et Platon a eu raison, le 
premier, de mettre à côté et au-dessus d'elles la cause efficiente 
et la cause finale ^ qui remontent k Dieu. Ces deux genres 
de causes, l'une qui est la nécessité de la nature matérielle, 
l'autre, qui est la raison, se sont partagé l'œuvre de la créa- 
tion du monde et de ses lois. Que les lois de la nature ne sont 
pas seules à produire les choses et à les conduire, c'est une 
vérité prouvée par tout ce qui se montre en elles de contraire 
à la nature. Ainsi l'Éther (Jupiter) est, par sa nature propre, 
un élément igné, un et continu ; et cependant nous le voyons 
descendre sur la terre, s'y diviser, s'y transformer. L'âme 
est enfermée dans un corps froid et grossier : n'est-ce pas un 
fait contraire à sa nature ? Si les causes physiques et fatales 
dominaient seules le monde, quelle serait la fonction de la 
Providence, c'est-à-dire de Dieu * ? 

On peut dire que tout ce qui s'accomplit par le Destin 
s'accomplit aussi par la Providence ; mais on ne peut pas 
convertir la proposition , et dire que tout ce qui s'accomplit 
par les lois de la nature, émanées de la Providence, s'accom- 
plit aussi parle Destin. Des phénomènes physiques, les uns 
s'accomplissent par une des trois espèces de Providence que 
nous avons distinguées ; les autres, par le Destin. Le Destin 
est absolument soumis à la Providence, mais non la Provi- 

« De Fat.. 3. 

* De defecl. Or.. i7. Tatcfvatxxt; tfyav evSeSu|&ivo; aUiaïC". to xaT'àvay- 
xv]V pieTccov âel... 

3 M , id.. tb ou Cvcxot et to O^'ou. La cause finale, le principe tëléologique, par 
suite théologique, domine dans Platarque les considérations et les causes physiques, 
qa*il néglige volontiers. 

* De Fûc, lun., 1« et 13. 
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dence au Destin * qui en est le produit engendré et qu'elle 
enveloppe •. La seconde Providence au contraire, engendrée 
en même temps que le Destin est, ainsi que tout Tordre du 
devenir, enveloppée par lui; la troisième Providence née 
postérieurement au Destin est, à plus forte raison, ainsi que 
le libre arbitre et le hasard 3, enveloppée par lui. 

Quoiqu'enveloppé par le Destin, le libre arbitre de 
l'homme, la volonté humaine ne lui obéit pas et ne s'y 
conforme pas nécessairement. Plutarque distingue et sépare 
le domaine du libre, le domaine du nécessaire et le domaine 
du hasard. Le mot TztpU/tt Trxvta ne doit pas être entendu 
dans un sens absolu *. Le Destin ne contient que les lois géné- 
rales, rà xaO(SXou, et en tant que telles, il ne regarde que le 
présent s. Ces lois appartiennent à l'ordre défini. Quant aux 
choses à venir, comme aux choses particulières, elles appar- 
tiennent à Tordre de Tindéterminé et de Tindéterminable •. 
Le Destin est de Tordre des conditionnés, il OicoOidecoç : 
or, si Ton appelle conditionné ce qui n'est pas posé par lui- 
même, mais est réellement subordonné, supposé, unoTcOév, 
tout ce qui exprime une conséquence ou un eflfet est condi- 
tionné. Or le Destin est dans ce cas; il est conditionné et 
en môme temps général ; nous Tavons vu en analysant et 
en déterminant son essence ; son nom déjà le désigne comme 
quelque chose qui non seulement lie, mais est lié''. 

Les choses particulières ^ ne sont pas aussi directement sou- 
mises à la loi du Destin ; elles ne lui sont subordonnées, elles 
ne sont contenues en lui que par voie de conséquence®, c'est-à- 
dire en tant que subordonnées à une loi générale de la nature 

^ De Fat, 9. 

* /d., 10. T) (ùv (Ilpivota) axe YcvvTjaaaa rr)v (l|iap(iiviQv. 

* Id., 10. To Iç'TKAtv el y\ t\5x^* 

* Id., i. o\i icdévta xaOapû; ovdà Bta^prfir^y r\ efpixpi&lvY} icepté^ei. 
^ Id.f xx'i toOto dv) èv Tâ> icap&vxi ^Y)Oév. 

* /(/., xh 8'âmipov èv xà xaO'cxoiTca. 
^ /(f., id., &ç elpopivv) Ttc. 

* Id , H., xk xaO'Cxavra. 

* /d., id., &ico|iévwc. 
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qui, elle, est dans le sens éminent, fatale. Les choses par- 
ticulières ne sont que relativement fatales, fatales en puis- 
sance, en tant que confatales à la loi universelle, c'est-à-dire 
enveloppées dans la loi universelle ^ Les lois générales de 
la nature sont absolument immuables ; les actions et les évé- 
nements particuliers restent, sous cette loi même, indéter- 
minés, aiccipov. Cette théorie cherche, comme on le voit, à 
maintenir et à expliquer : 1. le possible; 2. le libre arbitre, 
affirmé sans être déduit, et qu'on prouve seulement n'être 
pas contradictoire à l'idée du Destin ou de la Providence qui 
en établit les lois ; 3. le hasard et le spontané ^ et tout ce qui 
en dépend ; 4. le blâme et la louange, c'est-à-dire la respon- 
sabilité et l'imputabilité ; 5. la vertu des prières et du culte 
à rendre aux Dieux. 

On conçoit l'importance que Plutarque, précisément parce 
qu'il est surtout un moraliste, attache à cette doctrine méta- 
physique du Destin, et l'on comprend qu'il insiste sur les 
rapports du Destin à la Providence, au hasard, au libre 
arbitre , au possible , et essaie d'en éclaircir le redoutable 
secret. La formule : tout arrive suivant le Destin 3, est, sous 
un rapport vraie, sous un autre rapport, fausse. Si elle 
signifie que tout ce qui arrive soit parmi les hommes, soit 
sur la terre, soit dans le ciel, est placé dans le Destin, con- 
tenu dans ses lois ^ on peut l'accorder ; il n'en est pas de 
même, si on veut qu'elle signifie que toutes les choses de 
Tordre du devenir s'accomplissent suivant des lois fatales. 
La loi humaine enveloppe dans ses considérations et dans 
son objet les bonnes et les mauvaises actions ; ce n'est pas à 
dire pour cela, que ces dernières s'accomplissent suivant la 
• 

^ De Fût.f A, duva|U( xk xaO'fxaffra toIc 8Xo(C ov(i.iceptXati.6dvci 6 ttjc ç^Soccac 
v6|to; Tot |jiv xa06Xou, icpOY)YOV|i.£v(i>c» ta àï xaO'Sxaora, &ico|jl£v(û;* taxi ts 
<t|iap|iivo( Tp6icov Tivà xa\ xaOTa ovra êxeivoi; 9vvei(jLap(iiva, ut ista fatalia sint 
quodain modo : quippe qu» univenalium fatis conjuncta sint et fiiitis confatalia. 

* h ^X*l **^ ^ ovT6|iaTov. 

' De Fai,f 5. icavxa xaO'sl|Aap|&lvt)v. 

^ id,f id., iv cliiopi&ivç ndivxa mpiixtotat' 
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loi. Ainsi, il est vrai de dire que le Destin enveloppe tous les 
phénomènes du devenir ; mais de beaucoup de ces phéno- 
mènes qu'il enveloppe et qui sont eux-mêmes des antécé- 
dents, des causes, il n'est pas exact de dire qu'ils s'accom- 
plissent suivant et par la loi du Destin, c'est-à-dire qu'ils 
sont causés ^ 

Gela posé, on peut dire qu en plaçant le libre arbitre, le 
hasard, le possible et le contingent dans l'ordre des causes 
antécédentes, on les maintient comme réels, et en même 
temps on maintient la réalité du Destin < ; car, parce que le 
Destin enveloppe tout, ce n'est pas une conséquence que tout 
arrive nécessairement, oùx il àvàyxT^c ysyi^dCTat. Chaque chose 
arrivera selon la nature de son être, olov xal icif uxev clvat Par 
essence, le possible est le genre supérieur antécédent du 
contingent 3; le contingent est comme la matière de nos actes 
libres et leur antécédent; notre libre arbitre s'exerce en 
maître souverain sur le contingent; le hasard intervient 
aussi dans notre libre arbitre, parce que le contingent se 
porte également dans les deux sens opposés. 

Tout phénomène du devenir, le devenir même ne peut pas 

* De Fat., 5. Le texte est tràs obscar et probablement altéré : icoXXà t&v Iv 
aÛTT) (le Destin) xa\ v^^^ôv Saa icpov)YtiTai, peut signifier ou : qui tont dei cauut 
antécédente* ou qui ont des cauie» antécédentei. 

s De Fat,, 6 

^ /d., 6. To êvSex&tievov. Ce mot ne signifie pas proprement ce que nous appe- 
lons le contingent, c'est-à-dire une chose qui est arrivée et qui aurait pu ne pas 
arriver ; il exprime ce qui peut arriver et n'arriver pas. Je remploie ici pour distin- 
guer le êv8e;(6pLevov, qui a pour contraire la nécessité, du S^SvaTov, c'est-à-dire ce 
qui remplit toutes les conditions pour ^tre réalisé, et qui a pour contraire l'impos- 
sible. Noos sommes ici en pleine logique, on peut dire en pleine métaphysique 
péripatéticienne, puisqu'Aristote pose dans la réalité des choses l'essence des propo- 
sitions, et de celles qui ont rapport à l'existence actuelle, et de celles qui ont rapport 
à l'existence nécessaire, et de celles qui ont rapport à l'existence possible, toO 
&icâpxeiv, toO il àveKyxT]; uicdtp^Etv, toO êvSé^eoOai vicdépxeiv {Anal. Pr., 1, 2, 
p. 25, a. 1). Boëce, le premier, je crois, a traduit (de Interpr., c. 12), -rb cv&x^' 
(levov par contingens, entendant par là que la réalisation de la chose peut arriver 
comme ne pas arriver. De là la scolastique a appliqué le mot contingem à deux notions 
diflérentes : l'une par laquelle on entend l'opposié contradictoire du nécessaire, par 
exemple : le monde est contingent, c*est4-dire non nécessaire ; l'autre par laquelle 
on entend les choses qui peuvent être d'une façon ou d'une autre, par exemple : le 
libre arbitre qui n'est pas soumis à la loi de la nécessité. 



lA PSYCHOLOGIE DES PUTONICIENS ÉCLECTIQUES 1Î7 

se réaliser sans une puissance ; la puissance ne peut pas 
exister sans une substance, oidld. La puissance, $uva(xtc, est 
ainsi intermédiaire entre la puissance qui est le pouvant, t& 
$uvà[iievov, et le devenir ou le phénomène, qui sont tous deux 
des possibles, SuvaTcc. Le pouvant est antérieur dans l'être à 
la puissance, et la puissance antérieure au possible. On peut 
donc définir le possible : ce qui est naturellement apte à 
devenir par une puissance, t^ xarà Suvajxiv ice^uxbc y^ve^Oai , ou 
plus proprement encore, ce qui est naturellement apte à 
devenir par une puissance, quand aucune cause externe ne 
s'oppose à ce qu'il devienne ; mais le possible, th Suvax^v, qu'au- 
cune cause externe n'empêche de se réaliser est le néces- 
saire, puis qu'il a en soi la puissance de se réaliser, et que le 
nécessaire est opposé à l'impossible ; le contingent possible, 
dont la réalisation peut rencontrer des obstacles, comme les 
choses humaines, a pour opposé, non pas l'impossible, mais 
un autre possible. Tels sont les phénomènes de la nature et 
les actions qui dépendent de nous ; car tel acte de l'homme 
et son contraire sont également possibles, •tc^oyjc, l'un et 
l'autre étant subordonnés à l'incUnation humaine et à la 
volonté libre*. 

Cette libre volonté se distingue en deux espèces : l'une 
qui a rapport aux actes inspirés par la passion, la colère , 
l'appétit ; l'autre qui a rapport aux actes produits par le rai- 
sonnement, la réflexion, le choix. On a donc raison de dis- 
tinguer les termes : possible et contingent, des termes : 
xaô '6p{iL-i^v et e<p '-rijxïv. Le possible et le contingent* ont rapport 
à l'avenir ; l'acte qui dépend de notre volonté et de notre 
inclination a rapport au présent. Contingent est ce qui peut 
arriver et qui n'arrive pas ; libre , e<p *7|[xiv , est l'un des deux 
opposés du contingent qui se réalise par notre choix. Le 



* xr âvOpbm^vt} 6p(i^ OicoTitaxTai, qu'on appelle encore sç 'y^plIv et xatà 
npoatpeaix . 

* TO iv2€x6|Uvov. 
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possible est donc par essence antérieur au contingent ; le 
contingent est antérieur à la liberté. 

Il est facile de voir que cette théorie sur le libre arbitre» le 
hasard et le spontané, qui en affirme, sans la prouver, la 
réalité, et se borne à montrer qu'ils se concilient avec l'idée 
du Destin et de la Providence, est la contradiction des théories 
stoïciennes sur le même objet. Plutarque en fait lui-même la 
remarque, et analyse, pour les réfuter, les propositions 
adverses, comme il suit ^ : 

1. Rien ne se fait sans cause, et tout se fait par des causes 
antécédentes, 'Kpor^fou^ki^fOiç. 

2. Le monde est administré par la nature, et il est, dans 
son esprit, comme dans ses passions, toigours d'accord avec 

lui-même, aujxirvouv xal aujxTcaOi} aûxbv a6T<j). 

3. Le lien nécessaire et inflexible des effets et des causes 
est attesté : 1* par la divination à laquelle croient et rendent 
hommage tous les hommes ; 2^ par la résignation des sages, 
fondée sur leur conviction que tout arrive comme le veut le 
Destin >; 3* par ce principe fameux : c Toute proposition est 
vraie ou fausse » ^. Malheureusement, le traité de Plutarque 
est interrompu juste au moment où il va discuter le principe 
logique sur lequel se fondait la théorie stoïcienne. 

Nous avons vu que, suivant notre auteur, le monde n'est 
pas éternel, qu'il est engendré, et il insiste sur le fait qu'il 
est engendré dans le temps. Le temps n'est autre chose que 
le mouvement ramené à J'ordre ; car avant que l'ordre eût 
été introduit dans le mouvement, il n'y avait pas de temps ; 
il n'y avait même pas de monde, mais seulement une matière 
chaotique mue ou plutôt agitée par une âme désordonnée. 
Le monde est donc né dans le temps, en même temps que le 
temps , qui en mesure le mouvement ordonné. La mesure 



* De Fat., il. 
^ xaxà |ioip3V. 
' De Foi., U. 
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enveloppe l'idée d'ordre*. Ainsi, d'une part, le temps existe 
avant le Cosmos, puisque ce dernier est postérieur au mou- 
vement, avec lequel nécessairement naît le temps ; d'autre 
part, le temps naît avec le Cosmos, parce qu'il est le nombre 
du mouvement du Cosmos. Ainsi il lui est à la fois simul- 
tané et antérieur, selon qu'on le considère comme le nombre 
du mouvement désordonné qui est de toute éternité, ou 
comme le mouvement ordonné qui s'est réalisé dans un 
moment déterminé*. 

On aurait tort de croire, quoiqu'Aristote l'ait dit, que le 
temps est simplement la mesure du mouvement, ou le nombre 
suivant l'antérieur et le postérieur; ou, comme le veut Speu- 
sippe, la quantité du mouvement; ou, comme l'ont défini 
quelques Stoïciens, l'intervalle du mouvement. C'est définir 
le temps par un accident de sa nature et ne pas saisir son 
essence et sa fonction 3. Pindare a mieux compris sa vraie 
nature, quand il a dit que c'était 

"AvaxTa t<5v ttxvtcov uTiepêàXXovTa /povov [xxxàpcov, 

et Pythagore, mieux encore, qui, à la question : Qu'est-ce 
que le temps ? répond : C'est l'âme de l'univers. Le temps, en 
etfet, n'est pas un mode, tcxOoç, ni un accident de n'importe 
quel mouvement : il est la cause, la puissance, Suvapii;, le 
principe de la proportion et de l'ordre suivant lesquels se 
meut la nature de l'univers, qui a une âme et enveloppe 
tout le système du devenir , ou , mieux encore, c'est cette 
nature même animée, douée d'une âme, ejA^u/o; ou^a, qui 
étant elle-même mouvement, ordre et proportion, s'appelle 
le temps : 

Tràvxa yip oi *à^4^ou 
^a^vcjv xeXeuOou xaTX otxYjv tx Ôvyjt 'aYei. 



« Quœst. Plat., 8, A. Procl., in Tim., 84, 99, 1. 20, 116, !. 17 
« Procl.. m TYm., 84. 
3 Qumst. Plat., VIU. i, 3. 

Chaignkt. — Psychologie. 9 
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On sait, en effet, que les anciens définissaient Tessence 
de rame un nombre se mouvantlui-mème. C'est pour celaque 
Platon a dit que le temps est né en même temps que le monde, 
mais que le mouvement existe avant la genèse du monde. 
Le temps n'existait pas, car il n'y avait pas d'ordre, par- 
tant aucune distinction, aucune mesure, oûSà (jiiTpov oûSàv, oûSà 
SiopifTfjLoç. Le mouvement était indéterminé, à^pidroç : c'était 
une espèce de matière du temps, amorphe et informe * . Lorsque 
ce mouvement, vague d'abord et indéterminé, a pu limiter la 
matière par des figures, se distinguer lui-même par des 
périodes, il a créé en même temps et le monde et le temps. 

L'un et l'autre sont des images de Dieu, le monde est 
l'image de son essence; le temps est 1 image de son éternité 
dans le mouvement. C'est ainsi que le monde peut être dit 
Dieu dans le devenir, 0cbç &v Ysvéaei. C'est pour cela que 
Platon dit qu'ils sont nés ensemble et seront ensemble dis> 
sous, si toutefois la dissolution les peut atteindre; car il n'est 
pas possible que le devenir devienne en dehors du temps, 
comme il n'est pas possible que l'intelligible soit en dehors 
de réternité, s'il est vrai que l'un doive demeurer éternelle- 
ment, et l'autre, qui est devenu, ne jamais connaître de dis- 
solution. Ainsi le temps ayant une liaison et un rapport 
nécessaires avec le monde, il n'est pas simplement mouve- 
ment, mais mouvement dans un ordre, avec une mesure, des 
limites, des alternances périodiques, c'est-à-dire qui se répè- 
tent régulièrement*. 

Le monde est créé : il ne suffit pas, pour expliquer cette 
génération, de poser une matière incréée, douée d'un mouve- 
ment éternel comme elle, que lui imprime une âme désor- 
donnée, et un Dieu qui l'ordonne comme Démiurge, et lui 
impose des lois immuables et invariables comme Providence 
et comme Destin ; Plutarque admet encore une autre cause, 

* Qu. Plat.t VIII, 4. ôioirep àyiopqpo; vXy) xP^^o^ '«'•^^ kaxfi^à'z^''rz^^* 

< Qu. Plat., VlU, 4. x(>Y]atc cv Tâ^i |UTpov cxo>Sot) xa\ iséfaxa xaCi 

7C4pt6dOUC. 
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les Idées , formes et types , raisons et exemplaires éternels 
d'après lesquels le Démiurge dispose l'univers. Ces êtres 
étranges, formes, écoulements, émanations de Dieu, ont leur 
séjour dans le ciel et dans les astres ^ Mais tandis que les 
unes demeurent immuables dans leur céleste asile, les autres 
en descendent , on ne sait pourquoi ni comment ; elles se 
dispersent, se répandent, et, pour ainsi dire, s'ensevelissent 
dans les éléments matériels passibles, muables, c*est-à-dire 
dans la terre et la mer, les végétaux, les animaux ; de cette 
corruption, de cette sorte de mort qu'elles subissent momen- 
tanément dans les corps où elles sont emprisonnées, elles 
reparaissent à la lumière et se réveillent à la vie, au moment 
et par l'opération de la génération ^. 

Le monde suprahumain ne serait pas complet , il manque- 
rait même quelque cbose à Tordre et au gouvernement des 
choses cosmiques et humaines, s'il n'existait, entre les puis- 
sances qui constituent la sphère du divin et l'humanité 
qu'elles dominent, des intermédiaires, des médiateurs qui les 
mettent en rapport, font communiquer entre eux les deux 
mondes et en établissent l'unité , la communauté^. Ce sont 
les démons, êtres supérieurs à l'homme, inférieurs aux dieux 
et leurs ministres, ayant une âme et un corps aériens, sujets 
au plaisir et à la douleur, aux passions mêmes, dans des 
mesures différentes selon leurs différentes espèces, qui sont 
nombreuses, mais qui se ramènent à deux : les démons bien- 
faisants et bons, les démons méchants et malfaisants *. 

* De /<t\ 59. ot |iàv èv oOpâv(i> xa\ aorpocc X6yoi xai etdY) xa\ aicip^otat toO 
OcoO iiévouoi. Ce priocipe, (bns letiuel oa reconnaît, mais altérées, les Idées de 
FUloD, se retrouTera dans le truisiëme principe d'Alcinoûs. 

• De /ft, 59. Ta tï t» l; icadr,Tixolc 6tt<map|iéva yr; xai OaXârra xa'. çytoîç 
xa"' C<uoic 6iaXcY6|uva xai çbcipôpieva xai 03iirc6|uva,' noXXâxi; aOot; cxXâpiicii 
xa\ âvafwwivcTai Taie y*^^^*^^* 

• De defect. Or., 13. yévoç èv \Liatù ôeoO te xa\ àvôptoicwv . . . tt|v xoivwvîav 
ovvaTov. En supprimant lis démons, on'lai^sie àveiciiiixta tù tG)v Oeûv xai àvOpcu 
«wv àovvâXXaxTa. 

* De def. Or., 16. «aî|iovaç (ncYipIta; Otûv; id., 38; de Gen. Socr., 20, 23; 
de /ft. 25. wc (V c vOpftfKOïc xa\ 2f||ioaiv apcT^; Siaçopai xai xaxtac riyvovrat. 
Coof. d€ An. procr.f 12, 2; de StcHc. Rep., 32. 
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Le dualisme des principes se manifeste donc jusqu'au sein 
du monde suprasensible : il éclate plus manifestement encore 
dans le monde de Thuinanité où il nous fait entrer, et s*y 
accentue plus fortement. La psychologie humaine ne diffère 
pas, sous ce rapport, de la psychologie divine, 

Ceux qui ont vu et reconnu le dualisme du corps et de 
r&me, dont l'homme est le mélange, le composé, ont eu les 
yeux fermés sur cet autre dualisme que Tâme renferme en 
elle-même ; ils n'ont pas vu que chacun de nous est réelle- 
ment double, réellement composé; que l'âme est en elle- 
même quelque chose de complexe et que sa nature est comme 
dissemblable à elle-même ; qu'il y a en elle comme un second 
corps, une essence sans raison, àXoyov, unie à une essence 
rationnelle par une force fatale et presque physique, et 
amenée par cette force à l'unité ou du moins à 1 harmonie^. 

Le dualisme ne touche pas seulement l'essence intelligible 
de l'âme; l'âme a en elle-même le principe inné du mal 
comme du bien *. 

Faut-il s'en étonner, puisque le monde lui-même est en 
proie à cette opposition, à ce conflit de principes contraires ? 
L'âme de l'homme qui est une partie, un fragment, TfATjjxa, 
de l'âme du Tout, lequel n'est devenu un composé harmo- 
nieux que par une opération divine, l'âme de l'homme ne 
pouvait pas être et n'est pas simple, identique à elle-même 
dans ses affections, 6{iLoio:7x9i^ç. Comme l'âme du monde dont 
elle est issue, elle contient un principe rationnel et intelli- 
gent, â qui il appartient naturellement de dominer et de gou- 

* De Vtri. tnor., 3. Sîttoc t)|I.ûv a>c àXy)Oà>; exa^ri; c<rr( xai rSvOcro;... 
aÙTYj; eaxt ttj; 4/u;(y)c èv iauTrj (pSv0st6v ti xat fiiçuÈç xat àv6(ioiov... tùomp 
ïxipoxj (Tt&iAaTo; xoO àXôyou icpo; tov X6yov âvâyxT) Tivt xai fucret (rv|i{iiY^VTOC 
xat <rv)vap(ioa6lvToc- 

* De An. procr., 28. t^v <|/u5fTjv... ouiaçutov i^oviayt «v iauxyj Trjv toO xaxoO 
ILOîpav. 

Victor Hugo, L'Année terrtble^ 187i. 

Si j'écoute mon cœur, j'entends un dialogue; 
Nous sommes deux au fond de mon esprit... 
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vemer rhomme, et un principe passionnel, irraisonnable, 
mobile, déréglé par lui-même et qui a besoin d'un maître ^ 
De Tun de ces principes, la raison, voOç, procède la pensée, 
v(j7iaiç, qui enveloppe avec Tidée du mouvement, Tidée du 
repos, de Tordre, de l'harmonie ; car la pensée elle-même est 
à la fois mouvement et ordre. De l'autre principe, de la sen- 
sation, à proprement parler, de l'âme, ^^^xi^ cause du mouve- 
ment, procèdent les opinions et les impressions sensibles 
changeantes '. Ces deux éléments psychiques sont nécessaires 
pour constituer l'intelligence humaine dont l'acte éminent 
est le discernement, xp^aiç, c'est-à-dire le discernement de la 
vérité et de l'erreur. Cette faculté discriminative, qui est 
l'essence de la raison, Xéyoc^ enferme les deux principes, du 
voOç, qui a son origine et son essence dans le même, tclM^ 
et a pour objet les idées générales, et de la sensation, qui a 
son origine et son essence dans l'autre, t2> eTcpov, et a pour objet 
les notions individuelles. La raison est la synthèse, l'union de 
ces facultés ^ la pensée pure, vot,(tiç, et l'opinion, S($^a, entre 
lesquelles s'intercalent la mémoire et l'imagination, et dont 
Tune réalise Vautre dans le même, et celle-là le même dans 
Vautre. Car la pensée, v(57|ffiç, est le mouvement du pensant 
sur les objets immuables, tandis que l'opinion est l'arrêt, le 
repos, (Aovi^, du sentant sur les objets sensibles. L'imagina- 
tion, (pavT(X(r^a, qui unit dans son acte l'opinion et la sensation 
est fixée, Va-n^oi, dans la mémoire par le même et mue par 
Vautre qui fait percevoir la différence du passé et du présent, 
et dans laquelle nous avons pour ainsi dire le contact à la 
fois du même et de Vauire ^. 

On a raison de dire que l'homme est un composé, puis- 
qu'il est un composé d'une âme et d'un corps ; mais on 



« De Virt. Mor., 3. 

' De An, procr., 7. ^x^ Y^P ^^^^^ xivioflrsbi>c xa\ àpx^> voO( ii ra^ecDC xa\ 
av|iffldv(ac icep\ xty-y}9tv. 
' Id ftif |ji|jitxta( 8à X&yo; il àtiçoTv. 
* De An, procr.t 24. Ixtphvrixoç &\t.aL xa\ xaL\)x6xi\xoç êfairr&tievov, 
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a tort de dire que la raison, votsç, est une partie de r&me, 
^M/y^^ comme de dire que Tâme est une partie du corps. Le 
voO< est autant au-dessus de l'âme que l'âme au-dessus du 
corps V Ce sont deux êtres d'essence distincte et séparable 
quoi qu'intimement unis ; il y a des âmes sans vouç, comme 
il y en a avec vouç. Cependant *, toute âme participe en 
quelque mesure à la raison. Aucune âme n'est absolument 
dépourvue de pensée; elle n'en est privée que dans la 
mesure où elle se mêle à la chair, dapxl ii.t/J^%' et aux pas- 
sions, et tombe, par l'altération que son essence en éprouve, 
dans l'essence de I'qiXoyov. Toutes les âmes, sans doute, sont 
unies à un corps ; mais elles ne s'y unissent pas toutes dans 
la même mesure; les unes s'y plongent tout entières, et sont 
dans toute leur essence corrompues par les passions; d'autres 
se dressent pour ainsi dire en dehors et au-dessus du flot des 
impressions sensibles, et protègent contre la corruption le 
plus pur d'elles-mêmes. Ce qui est absolument plongé dans 
le corps, c'est l'âme, |u/t^ ; ce qui se dérobe à la corruption, 
c'est la raison, le voO;. Mais cette essence incorruptible, on a 
tort de la croire une partie interne de Thomme. La vérité 
est qu'elle lui est extérieure, c'est ce qu'on appelle son 
démon ^, Ainsi la raison n'est pas réellement dans l'homme; 
c'est du dehors qu'elle l'inspire et le dirige, comme un 
être étranger et supérieur à sa nature. Plularque est ici in- 
fidèle à la fois à Platon qui soutient qu'il n'y a pas de raison 
sans une âme, et à Aristote, qui, tout en faisant venir la 
raison du dehors, e^coOsv, avait fait de l'âme sa demeure natu- 
relle, au moins pendant la vie. D renverse même, comme le 
remarque Zeller*, la formule des Stoïciens, dont il se 
rapproche. Ceux-ci avaient dit que la raison de l'homme 



* De Foc. Lun.y 28. 

* De Gen. Socr., 22. 

' De Gen, Socr.^ tî, xo fia... o\ icoXXo\ voOv xaXoOvTeç ivtbc elvai vojtiCouatv 
aJTfi>v... ol d'ôpOfi»; CicovooOvTe; co; êxtbc ovra, dsc(iovQi icpoffocvopt^ovai. 

* T. V, p. 159. 
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est son démon ; Piutarque, retournant les termes , prétend 
que le démon de l'homme est sa raison. La connaissance ne 
sort plus de la conscience, du fond intime de l'être pensant; 
elle lui est révélée, inspirée, comme soufflée du dehors. C'est 
le premier pas vers la doctrine de la foi par une révélation 
extérieure et surnaturelle. 

Le corps de l'homme est servi par des organes; l'âme, 
servie par le corps et les organes corporels, est destinée 
par sa nature de servir d'organe à Dieu. Or, la perfection 
d'un organe est d'imiter, dans la mesure de sa puissance, 
l'agent qui se sert de lui et de réaliser, par sa fonction, le but 
idéal, la pensée que celui-ci se propose. L'âme réalise la fin 
que lui pose sa nature ordonnée et composée par Dieu, au 
moyen de ses facultés. Ces facultés sont au nombre de cinq ; 
car le nombre cinq est très supérieur en puissance, comme 
en dignité au nombre quatre S par lequel on a tout voulu 
expliquer. Il y a en efifet cinq principes des choses, comme 
l'enseigne Platon dans le Sophiste, et non pas quatre seule- 
ment, comme on serait tenté de le croire par une fausse et 
inexacte interprétation inPhilèhe. Ces principes sont : l'être, 
76 5v; le même th xaÛT^v; le différent t^ erepov, ou l'autre; le 
mouvement et le repos. Si Platon, dans le Philèhe^ n'en 
compte que quatre : l'infini, la limite, t^ Tcépaç, la génération 
ou le devenir qui résulte de leur mélange, la cause qui pro- 
duit ce mélange ^, c'est qu'il a voulu nous laisser le plaisir de 
deviner le cinquième, à savoir la cause par laquelle les élé- 
ments mélangés et mêlés arrivent à se séparer et à se dis- 
tinguer 3. Du reste, tous les termes de l'une de ses classifi- 
cations ne sont que des images des termes de l'autre. Le 
devenir est l'image de l'être, 1 infini du mouvement, la limite 



* Loi serait-il aussi anlërîpur dans le temps, par le principe que le parfait est 
intérieur à l'imparfait? Cinq serait alors un tout dont quatre ne serait qu'une fraction. 
V. plus haut, p. 1:22, n. 1. 

3 Ce sont plutôt des catégories que des principes. 

s De el, 15. 
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du repos ; la cause efficiente du mélange estrimagedu même; 
la cause efficiente de la séparation et de la distinction est 
l'image de Vautre. 

Le nombre quatre, il est vrai, suffit à expliquer l'essence 
et la génération des choses sans âme, a'{/u/a, qui naissent 
du point, de la ligne créée par le mouvement du point; 
de la surface , créée par le mouvement de la ligne ; du 
volume engendré par le mouvement de la surface. Mais le 
corps sans âme est un être imparfait, incomplet, optpxvov. Il 
faut qu'une âme s'y ajoute pour le réaliser et l'achever, ce 
qui porte à cinq le nombre des principes constituants des 
choses. De même, il y a cinq espèces d'êtres, et non pas 
quatre. Les dieux, les génies ou démons, les héros, les 
hommes, les bêtes. La supériorité du nombre cinq est donc 
constatée par les faits ; elle est de plus démontrée et en même 
temps mesurée par la supériorité de l'être animé sur l'être 
inanimé*. Tous les nombres ont également leurs vertus et 
leurs propriétés particulières; même le nombre sept, con- 
sacré à Apollon, a une supériorité sur tous les autres, y 
compris le nombre cinq, qu'on a tort d'assigner à ce dieu, et 
une supériorité telle, qu'un jour entier ne suffirait pas à en 
exposer toutes les puissances et toutes les fonctions *. 

Qu'est-ce en soi que cette âme, qui vient achever l'être 
en s'ajoutant au corps ? 11 est des philosophes, dit Proclus ', 
qui font de l'âme une essence mathématique, en tant que 
moyenne entre les choses de la nature et les choses supra- 
naturelles, comme Aristandre et Numénius; d'autres disent, 
comme Sévérus, qu'elle est un nombre composé de la monade 
comme indivisible, et de la dyade comme divisible ; d'autres 
enfin, ce sont Plutarque et Atticus, en font une substance 
géométrique, uTcddTadiv, composée du point et de l'intervalle, 
le point étant l'élément indivisible, l'intervalle, l'élément divi- 

« De el, 13. 
< De cl; 17. 
• In 7fin„ 187. 
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sible. Tout en la considérant comme une substance natu- 
relle, «puiixiqv, ils disent que l'essence divisible et irrationnelle 
existe avant l'essence raisonnable, et que l'essence indivi- 
sible en est l'élément divin. Des deux essences ils composent 
l'essence raisonnable, t/|v XoyixTqv : l'une de ces essences for- 
mant le substrat, wç uroxetjxevov ; l'autre donnant à ce substrat 
la forme et l'ordre. Ils concluent qu'ainsi l'âme est, il est 
vrai, incréée dans sa substance, mais créée dans sa forme *. 
Il en résulte qu'ils n'attribuent l'immortalité qu'à l'âme 
rationnelle seule, et qu'ils rendent périssable toute la vie 
irrationnelle, ainsi que le char pneumatique de l'âme, xi ^tveu- 
jjLïTixbv ^/r^y.% TT)? ^-u/Tiç, par suite du penchant de l'âme à la 
génération qui la voue à la mort. Tout en donnant à ces deux 
âmes l'être, l'existence, Tifjv ^i^:6<J^cL<s^^f, ils ne conservent d'im- 
mortel que la raison, qui seule persiste dans l'être et est indes- 
tructible comme les dieux '. 

Il y a trois éléments qui composent l'homme : le corps, 
l'âme et la raison. La première mort, à laquelle préside 
Dêmêter, les réduit à deux, en détachant, par un coup violent 
et rapide, l'âme du corps; la seconde mort, à laquelle préside 
Perséphoné, réduit ces deux éléments à un seul, en séparant 
lentement et doucement de l'âme la raison 3. Elle ne laisse 
plus, par cette séparation, subsister que la meilleure partie 
de rhomme, la seule qui soit immortelle *. 

L'immortalité de la partie raisonnable de Thomme se fonde 
sur la parenté de l'esprit humain avec Dieu ^; sur la nécessité 
d'une rémunération juste du bien et du mal faits pendant la 
vie, rémunération qui n'est jamais complète ici-bas S; sur la 

« Procl , m Tim., 187. 

< Prorl., in Tirn., 311, 1, 1. Proclus ne nomme pas ici Plutarqne ; mais il me 
paraît (fvincnt qu'il est compris dans la formule c Telle est l'interprétation des plus 
anciens ex<^gètes de Platon. . Je paile des Atticus, des Albinus et autres sem- 
blables. * 

3 De Fac. lun», 28. Xuec tôv voOv àirb ^yjxrii... fiôvov yàp yivexat xb plXtiarov 
ToO âvdpfuicou. 

* De ser, Num. vind., 17, 

' Id., 18, fi. Non pou. tuav. viv. sec. Epic.y 23, 3. 
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force du sentiment de l'âme, qui a horreur du néant et aspire 
à l'éternité ou du moins à une renaissance ^ 

Toutes les âmes, qu'elles aient possédé ou non la raison, 
doivent, à leur sortie du corps, par une loi fatale, errer dans 
la région du monde placée entre la terre et la lune, pendant 
un temps dont la durée varie suivant les degrés de perfection 
ou de perversité où elles se sont élevées ou abaissées pen- 
dant leur vie terrestre. Après quoi les unes sont précipitées 
dans les profondeurs de l'abîme; les autres vont goûter, dans 
la partie la plus pure de l'air, dans ce qu'on appelle les Prés 
de Pluton-^ les délices de la victoire. 

La supériorité du nombre cinq ayant été démontrée et par 
les faits et par le raisonnement , il n'est pas étonnant que 
nous ayons à reconnaître dans l'âme cinq facultés ou fonc- 
tions. Le mouvement qui achève et réalise son essence est 
un changement, un développement successif, une évolution 
progressive qui procède par cinq phases ou stades : ce sont 
la faculté de nutrition, la faculté de la sensation, la faculté 
du désir, la faculté de l'émotion ou de la passion, xh OufAoctSéç, 
la faculté de la raison. Le développement de l'essence psy- 
chique s'arrête à ce cinquième de^ré, qui la complète et en 
est pour ainsi dire le sommet'. 

La psychologie de la connaissance dans Plutarque est 
presque entièrement conforme à celle de Platon : je n'en relè- 
verai que quelques particularités qui s'en écartent légère- 
ment pour se rapprocher d'Aristote. La connaissance est non 
seulement possible, mais réelle; il est impossible de ne pas 
donner son consentement à l'évidence : tout le monde est 
contraint de s'y rendre, sauf ceux qui nient la Providence et 
la divination, et refusent d'attribuer une âme à la lune et au 
soleil^. Cependant il faut être prudent et réservé dans ses 

^ N. pou. iuav. viv, tee. Ep., 27-90. 

' I>0 tl, 13. T) 8à TV)v 4^x^^ i;iicotoOaa xîvmat; 9| dtotScatc |UTa6oXy) ^\a icévxt 
YtYvoiUvi)... ttXciCf&aocaa tv^v ç^Svtv ûoictp èv ofxpcp tô» ici|iimp xatoticliuiutai . 
« Ad». Col., S7. 
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affirmations sur certaines questions obscures que n'éclaire 
pas une suffisante vraisemblance, et, dans ces cas, il est plus 
philosophique de renoncer à se faire une opinion que d'en 
adopter qui n'auraient pas de fondement sérieux ^ C'est ainsi 
qu'on ne réfute pas les raisonnements présentés par Arcésilas 
pour justifier son scepticisme, en invoquant l'autorité des 
anciens : Socrate, Platon, Parménide, Heraclite*. 

Les idées générales et nécessaires, les idées de la raison, 
nous sont données du dehors et d*en haut, comme nous 
l'avons vu dans la théorie métaphysique du NoOc L'homme 
possède le libre arbitre, qui se concilie parfaitement avec le 
dogme de la Providence, et il faut repousser énergiquement 
le principe stoïcien de la fatalité qui supprime le possible et 
rend tout nécessaire, le mal comme le bien, dont Dieu 
devient alors également le seul auteur vrai et responsable. 
Le principe des possibles' est contradictoire avec la notion 
de la fatalité ainsi entendue. Le possible n'est pas, comme le 
croit Diodore, ce qui est ou sera vrai : c'est tout ce qui peut 
devenir, alors même qu*il ne deviendra pas. Les possibles 
échappent donc à la loi de fer, invincible et inflexible^ de la 
nécessité ; si on en maintient l'existence, elle détruit la puis- 
sance du Destin, tel du moins que l'a compris Chrysippe , 
dont la doctrine sur ce sujet aboutit à la conséquence : que 
des choses qui peuvent arriver et qui arrivent même fré- 
quemment sont impossibles, et que tout ce qui est vrai est 
nécessaire, tout ce qui est faux, impossible*. 

Plutarque définit l'habitude morale ou la vertu en véri- 
table péripatéticien, c'est-à-dire comme un milieu, un moyen 
entre deux extrêmes. La partie de l'âme qui s'émeut, 
désire, s'irrite, jouit et souffre, peut obéir à la raison, et se 

* De $er, Num- vmd., A, 

' Adv. CoL, 26. Tr\^ 51 icep\ icavTcov i7C0XT)v oOSà ol icoXXot 7cp«Y{iaTev9a|Uvoi... 
èxi'ynaav. 

' De Stoic. Rep., 46. é tûv Suvoctûv Xhyoi. 

^ /</.,i6. TÔ CKideixTixbv toO yéveo^ai icoXXaxtç el; to àSûvaTOv i|im9eiTat... 
K&v (Uv xXv)Oà; avayxaTov toxai 
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laisser former, dresser, et, pour ainsi dire, construire par 
l'habitude*. Cestpour cela que les Grecs ont ingénieusement 
fait le motTjOo;; car TtiGoç, pour en donner une idée simple et 
générale, est une qualité de l'élément irrationnel de l'âme, 
qui a reçu ce nom parce qu'il a été comme modelé par la 
raison et a pris d'elle une autre manière d être habituelle, eOoç. 
La raison ne peut pas, ne veut pas supprimer l'élément pas- 
sionnel de rame; cela ne serait pas bon, et d'ailleurs ce serait 
une tentative impuissante ; elle veut seulement et elle peut 
lui donner une limite et de Tordre*. C'est ainsi qu'elle crée 
dans l'âme les vertus morales, qui ne sont point des apathies, 
c'est-à-dire l'absence d'émotions, mais en quelque sorte des 
harmonies et des moyennes 3. Les Stoïciens prétendaient que 
la vertu s'établit en nous sans que nous puissions nous 
rendre compte des stades intermédiaires que notre âme a dû 
traverser avant de la posséder. Plutarque soutient, au con- 
traire, que le mouvement progressif de l'âme vers la perfec- 
tion morale s'accomplit, il est vrai, d'une façon continue, 
sans sauts brusques et violents, d'une démarche égale et 
calme*; mais que, cependant, nous avons conscience des chan- 
gements moraux qui s'opèrent en nous*. Cette conscience 
même n'est pas aveugle, n'est pas une sensation sans raison. 
La raison qui est venue purifier l'âme, en même temps Té- 
claire. 

La question de l'âme des bêtes, ou plutôt de la raison des 
bêtes, est traitée avec d'importants développements dans 
Plutarque ®. Dans Tune des monographies où il la discute, 
il arrive à une conclusion excessive, qui n'est qu'un jeu dia- 
lectique, à savoir que les animaux possèdent toutes les vertus 
de l'homme, même les vertus morales, et les possède à un 

* De Virt. Mur., i. icXocffaoïtévou viço ovvTjOeta;. 

* De Virt. Mor., A. Spov nvà xa\ tâÇiv. 

^ /d., id. wj^\LtxpioLZ icaO(ov xoit (ie(r6TY)Ta;. 

* De Profect. tn virt , 3. Xeiw; xa\ dii^Xû;. 
^ Id , id. avvaJaOvjffcv tt)c t<^Ta6oXT);. 

^ Gonf. Grëard, La Morale de Plutarque. 
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plus haut degré que lui*. Dans une autre Me développement 
de la thèse de la raison des bêtes prend la forme d*une réfu- 
tation des objections des Stoïciens. 

Ceux-ci disaient : l'immortel étant opposé au mortel. Tin- 
corruptible au corruptible, Tincorporel au corporel, il faut 
qu*il y ait un opposé à l'animal raisonnable, c'est-à-dire des 
êtres animés dépourvus de raison ; sans quoi l'opposition qui 
est nécessaire à l'équilibre du monde et à la balance des 
forces, serait partiellement supprimée, et une loi de la nature 
serait violée. On n'aperçoit d'ailleurs, chez les animaux, au- 
cune fin, aucun désir, aucun mouvement progressif, TcpoxoinQ, 
vers la vertu, pour laquelle la raison est faite. Comment la 
nature leur en aurait elle donné le principe, la raison, puis- 
qu'ils ne peuvent réaliser la fin à laquelle elle tend. Enfin, 
si les animaux sont doués de la raison , on ne peut plus 
trouver, justifier la manière dont les hommes les traitent. On 
ruine, sur ce point du moins, dans l'âme de l'homme, le prin- 
cipe de la justice. Car, en les traitant comme il le fait, 
l'homme viole à leur égard les règles que la notion de justice 
lui commande envers tous les êtres raisonnables; mais s'il 
les traitait comme la justice le réclame, c'en serait fait de la 
civilisation dont ils sont les instruments nécessaires et sacri- 
fiés. 

A cela Plutarque répond : l'irraisonnable est suffisamment 
représenté dans la balance des contraires par le monde des 
choses inanimées. Tout le monde accorde que les animaux 
ont la faculté de la sensation ; or, la sensation est insépa- 
rablement unie avec la raison, qui en lie, en une forme qui 
demeure, les impressions fugitives et sans lien par elles- 
mêmes. Si l'on prétend que les animaux ne possèdent de la 
sensation que ces impressions mêmes isolées, instantanées, 
sans unité et fixité aucune, comment expliquer en eux la 

Brut, ratione ti/t, 111. r^iV tûv Ov^plcov ^xv evi^veorépav tlvai Tcpbc Y^vevtv 
âptTTjC xai ceXeidxépav. 
« Ik Solert. An., II, 9. 
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mémoire, la résolution d'agir qui est une pensée et la pensée 
de la chose à faire, et qui enveloppe la notion du temps? 
Comment expliquer les passions, phénomènes psychiques 
dont on ne peut nier en eux la présence. Les Stoïciens pré- 
tendent qu'ils n'ont pas les passions mêmes, mais les analo- 
gues de ces phénomènes ; autant dire alors aussi qu'ils ne 
vivent pas et qu'ils n'ont que l'analogue de la vie^. Parce que 
la nature a donné aux bêtes la raison, ce n'est pas une néces- 
sité qu'elle la leur ait donnée parfaite, complète, identique & 
la raison humaine, capable de vertu et de progrès dans la 
vertu et la perfection. Cependant, les faits prouvent que toute 
faible, obscure, imparfaite que soit leur raison, c'est encore 
une raison qui leur permet d'accomplir des actes où elle se 
manifeste incontestablement. 

Le plus difficile à concilier avec la thèse de la raison chez 
les bêtes, c'est la pratique des hommes et les nécessités de 
la vie sociale. Si les animaux sont des êtres raisonnables, 
ils ont des droits en tant que tels, et il est certain que l'homme, 
en les traitant comme il le fait, méconnaît leurs droits et viole 
en eux les devoirs de la justice. Plutarque le reconnaît, mais 
soutient, par une solution philosophiquement assez faible, 
qu'on pourrait à la fois satisfaire aux besoins de la vie et aux 
règles de la justice, en usant, il est vrai, des animaux, mais 
avec douceur et une sorte de respect. 



§ 6. — Aristodème d'jEgea et Gajus, 

Quelque puissant que soit le mouvement qui, à certains 
moments de l'histoire des idées, entraîne les esprits et les 
volontés dans une direction déterminée et générale, il se 
trouve toujours quelques individualités, même des groupes 
qui n'y cèdent pas, qui même y résistent ou s'efforcent d'y 

i Dt SoUrL An., 3. |iT)d'6Xwc Cr,v, àXX' u9avc\ Cîjv. 
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résister. La force des choses, même des choses intellectuelles^ 
ne supprime pas la personnalité et la liberté de la pensée. Il 
y a des remous dans les courants des idées, qui en arrêtent, 
en retardent au moins la vitesse, et en atténuent momenta- 
nément l'action. Cest ainsi que plusieurs Platoniciens, aux 
r', u<> et m* siècles , s'efforcent de remonter le courant de 
l'Éclectisme, qui voulait confondre les doctrines de Platon 
avec celles d'Aristote, et s'attachent aux écrits du maître 
dans leurs commentaires et leurs interprétations, sinon 
exclusivement, du moins avec une prédilection marquée^. Les 
plus célèbres et les plus utiles de ces commentateurs, sont, 
dit la scholie de Fabricius, Gajus, Âlbinus, Priscianus, 
Taurus, Proclus, Damascius et Jean Philopon^. Écartant 
pour le moment de cette liste, Philopon, Priscianus et Damas- 
cius, qui sont du vr siècle, Proclus du v«, nous ne retien- 
drons ici que GajuQ et Taurus, qui vivaient sous Adrien ^ et 
sous Antonin-le-Pieux ^ auxquels il faut joindre un grand 
nombre de Platoniciens du u* et du m* siècles, dont nous 
allons passer en revue rapidement les doctrines psycholo- 
giques, au moins des plus considérables d'entre eux. 

La philosophie enseignée par eux à l'Académie devient plus 
particulièrement la philosophie de Platon, dont les ouvrages 
y sont lus, développés, paraphrasés. Ce qui n'empêche pas, 
d*ailleurs, qu'on n'y explique ^ aussi les œuvres d'AristotOi 
suivant un usage qui se prolonge jusque dans l'École de Plo- 
tin ^. Mais il semble que c'était principalement pour faire 
ressortir les différences des deux doctrines et non pour en 

< Bibl. CoiiL, p. 598; Fabr.. Bibl. Gr., t. 111, p. 158. xbv |Uv nXaxMva 
{>ico(ivrj|iaTÎ2;ov9i TcXeloroi. 

* /d., id. Xpr|9'.|uS>Tepoi dà Fat oc... TaOpoc. 

3 De 117 à 138. 

4 De 138-161. 

s A.-Gell., N. AU., XIX, 6, 2 ; XX, i, Tatteste dans Tëcole de Taureos. 

* Purpbyr., V. / /o^, 14. ev 6k Tat; avvouaiaic àvtrocoaxcTO |iiv avx^ tôt 
6ico|ivTJ|taTa, erre £e6i^pou ttfi, ctit Kpoviou vj Nou|AY)viov 9j Faiou f^ 'ArrixoO 
«av ToU IlEp»itaTy)Tixolc xi xt 'Aoicaatou xa\ 'AXelàvdpou 'Adpetorov tt xa\ t6v 

i|MCtO<6vTWV« 
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accuser les ressemblances et en soutenir Tidentité essentielle. 
Taurus, en effet, avait écrit un ouvraj^e sur les différences 
entre Platon et Aristote, et un autre sur les contradictions 
des Stoïciens *; il y a donc déjà, dans TAcadémie, une résis- 
tance à rÉclectisme, qui se manifesta surtout par Thostilité 
contre le Stoïcisme. 

Le premier chez lequel on surprenne un indice de cette 
réaction est Aristodème d'^Eges, ami et condisciple de Plu- 
tarque, qui l'appelle eîç sTa^pwv, et lui donne un rôle dans son 
dialogue contre Colotès* et dans un autre traité contre les 
Épicuriens*. Il le qualifie d'Académicien, qui, s'il ne porte 
pas le thyrse, c'est à-dire s'il n'est le chef du chœur, n'en est 
pas moins un adorateur passionné et fanatique de la religion 
de Platon *. Cet enthousiasme ardent, ce culte pour Platon 
exclut manifestement l'esprit de tolérance, de bienveillance 
intellectuelle qu'exige l'Éclectisme. 

Gajus5, dont Galien, dans sa jeunesse, a connu et entendu 
les disciples ®, est un des commentateurs les plus profonds 
de Platon, un de ceux qui, suivant la scholie citée plus haut'', 
se sont presqu'exclusivement renfermés dans Tétude du 
maître, et dont Plotin lisait les travaux dans son École avec 
ceux de Sévère, d'Albinus et d'Atticus^. Proclus^ lui attri- 
bue, comme à Albinus, un double procédé d'exégèse : « Ils 
avaient cherché, dit-il, à déterminer les passages des œuvres 
de Platon où le philosophe expose dogmatiquement ses idées; 

» A-Gcll.. N, AU., XII, 5, 5; Suid . v. TaCpo;. 

s Plut , adv. Col., 2. 

3 1(1., N. pou. iuav. viv. sec. Epie. 

* Id , adv Col., 2. àv^pà twv i^ 'Axa8r,|i(at; où vapOy^xoç^pov, àXX 'èfi{Aav£<r- 
Taxov opYia(rrT)v IlAcéTwvo;. 

^ D'Apollonius de Syrie, que Spartien {Adrien, 2) nomme un platonicien, et qui 
vécut sous Adrien (117 a 138), nous ne savons absolument rien. 

* Ce qui Ûie approximativement son époque. Galien est muet vers !iOO, et était né 
en 131. Giyus proressait donc vers 151 ; il a ainsi vécu sous Adrien et sous Antonin 
le Pieux, laS-ini (Gai., t. V, p. il). 

7 V. plus haut, p. U3, n. t. 

« V. plus haut, p. U3, n. 6; Porphyr., F. Plot., U. 

9 In Tim., 1U4, 1. 2. 
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cette exposition dogmatique a, suivant eux, un double carac- 
tère : tantôt elle est scientifique, êirt(rT7|{Aov(xa>c , c'est-à-dire 
prétend exposer des vérités évidentes ou démontrées; et 
tantôt elle est simplement vraisemblable ^ Se fondant sur le 
principe que l'exposition doit être en rapport avec les choses, 
Platon n'aurait pas donné à sa philosophie une seule forme, et 
n'aurait pas appliqué partout la même rigueur de raisonne- 
ment; suivant qu'il traite des êtres réels ou des choses du 
devenir, il varie son exposition, l'accommode ou l'approprie 
à la diversité des sujets^. » 

§ 7. — Calvmus Taurin, Albinus. 

Calvisius Taurus, de Bérytus, suivant EusèbeetSuidas, de 
Tyr, suivant Philostrate, est placé par saint Jérôme ^ comme 
florissant à l'Ol. 231, 1, c'est-à dire en 145 après J.-Gh., à la 
même année que Maxime de Tyr. Aulu-Gelle, son disciple, 
qui le nomme aussi fréquemment que Favorinus, en fait un 
scholarque de l'Académie *. Nous avons déjà eu occasion de 
dire que, sans exclure Aristote du programme de ses lectures 
et de ses leçons, il avait commenté le Banquet de Platon, le 
Gorgias et le Timée^ écrit un livre sur les contradictions 
du système stoïcien, et un autre sur les différences entre les 
doctrines de Platon et celle d' Aristote ^. Jamblique, dans son 
traité de VAme^^ nous dit : « que les Platoniciens de l'école 
de Taurus veulent que les âmes soient envoyées sur la terre 



« Procl.. in Tim., 103. 

« Procl , in Tim,, 104, I. A. ov xa6*£va Tpiirov... âXX'yjicep ïx«* "f» icpay- 

> Easeb., Chronic., 01. 231. 

♦ A.-Geil., N. Alt., l «6; 11, % 1; VI, U; VII. 10; XVII. 8; XVII. 20; 
XVUl, 10. 

* A.-Gell., N. AH. y XIX, 6. 2 ; XX, A. D*apiès Suidas, il avait écrit beaucoup 
d'autres ouvrages, et enlr'auires un livre : Sur iet corps et les incorporels, iccpi 
9M|ieiiT«»v xst à(7u>|xaTu>v. 

• S'ob., £ci , 1, 906; Schol. Bekk., ad Platon., p. 436; Pliilopon, dejStern, 
Mund., VI, 21. 

QuiooR. -> Ftffckologie, 10 
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par les dieux; les uns, se conformant à la doctrine du Timée^ 
soutiennent que c'est pour opérer rachèvement et la perfec- 
tion du Tout, tU TcXc^oxjtv, afin qu'il y ait dans l'univers visi- 
ble autant d'êtres animés que dans l'univers intelligible ^ ; 
les autres expliquent la fin de cette descente des âmes, xàOoSo;, 
par la nécessité de montrer à la terre la vie divine, cU Oe^occ 
Wt\ç ticfôci^iv. Car c'est une volonté des dieux que les dieux 
se manifestent par les âmes. Les dieux se révèlent en effet et 
apparaissent visibles par les âmes qui vivent d'une vie pure 
et sans tache '. > U y a bien des choses enfermées dans ce 
court et unique extrait des doctrines de Taurus. C'est une 
explication de l'origine de la vie, et particulièrement de la vie 
psychique. Le maître, à ce qu'il semble, proposait deux solu- 
tions du problème. D'après l'une, le monde intelligible, 
donné a prion comme nécessaire, est cependant insuffisant 
à remplir seul la fonction que lui assigne une loi supérieure 
à lui-même, sous-entendue, mais non explicitement posée 
dans le système. La loi de l'équilibre exige qu'à côté du 
monde suprasensible il existe un monde sensible qui lui 
fasse pendant et comme contrepoids. Si le parfait, le divin 
existait seul, le monde serait imparfait : ce qui est bien diffi- 
cile à concevoir. La seconde solution du problème de lori- 
gine des choses, c'est que le parfait, l'invisible, l'immatériel 
éprouve sinon le besoin, du moins le désir, conçoit la volonté 
de s'objectiver, de se réaliser, de se manifester, de se révéler 
dans un monde sensible, vivant, pensant, dont l'âme fatale- 
ment liée à un corps est le principe en même temps qu'elle 
est l'image du divin et sa représentation visible. L'âme est le 
trait d'union entre ces deux mondes. Ces deux solutions, 

' Nous avons déjà tu, dans la psychologie d'Épicore, ilist, de la Ptyck. d. 
Grecs, t. Il, p. 391, sqq., intervenir cette loi d*équilibre, cette Idovoiiîa, cette loi 
d*égalité distributive qui répartit la vie entre le monde suprasensible et le monde 
phénoménal. 

* Stob , Ecl.t I, 906 TûcvTY)v yàp elvat tt,v poûXr^aiv tûv Oeûv, Ocoùç èxçat- 
vcoOai Ôtà Tûv 4'uxfi>v* icpoép'/ovrai ykp el; cpçavàc q\ Oco\ xoii imScîxvvvTai 
dià T£bv 4'uxfi>v xaéapftc xa\ àxpcxvrou J^tùt^ç, 
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qu'on pourrait facilement ramener à une seule, sont égale- 
ment obscures et peu satisfaisantes, et aucune philosophie, 
aucune théologie n'en adonné de plus claire et de plus satis- 
faisante* Si l'on pose à l'origine comme évidente et certaine 
l'existence du parfaitet du bien, comment l'imparfait ou le mal, 
c'est-à-dire le monde réel, peut-il exister ? Dans la dernière, 
on peutsentir déjà l'influence des idées orientales et voir percer 
l'hypothèse de la révélation, la manifestation du Dieu caché 
et invisible. Cest un trait d'éclectisme dans le platonisme de 
Taurus : il n'est pas le seul ; s'il s'oppose aux Stoïciens, il 
se rapproche d'Aristote dans la morale, en niant qu'il faille 
recommander à l'homme de supprimer, d'anéantir en lui les 
passions, les émotions, et en prescrivant seulement de s'ha- 
bituer à les dominer et à les maîtriser*. Il avait en horreur 
la théorie épicurienne du plaisir comme fin de la vie, et la 
négation de la Providence 2. Il niait l'origine du monde dans 
le temps 3, et répartissait les sens aux quatre éléments, en 
exceptant l'odorat dont il plaçait l'objet dans une substance 
intermédiaire entre l'air et l'eau *. 
Albinus ^ est un des commentateurs de Platon mentionnés 



* A.-Gell., I, 26, 10. 
« Id., IX. 5. 

^ Pbilop.. de £tem. Mund., VI, 21. 
« Sch. Bekk in llaL, p. i36. 

* Il n'y a que quelques mots ï dire des autres Platoniciens contemporains de 
Tanrns : Nig>inus, que Lucien nous montre dans son dialogue, habitant à Koiue, 
avait cherché dans la phi'osophie moins la science que la paix de Tâme et U liberté 
intérieue. Les discours que Lucien lui met dans la bouche ont un goût te stoî«!i>me 
sévère plutdt quMs ne respirent la modération plaionioenne. De Sexius de Chéron'e, 
ne?ca de Plutarque, nous savons seulement qu'il lut le maître de M.-Au èie et de 
Vénis. Théon de Smyrne, qui a vécu sous Antonin le I leux et M -Aurèle (i3f<-180), 
est désigné par Pro lus un Tim , p. 26 < comme un platonicien; mais c'est un 
platonicien tièN éclectique. Son principal ouvrage, intitulé : Ta xatà xb ivaOoixatixov 
^(Pi^dtpix cl; rriv toO IIXaTcovo!; ivayvùxriv, était composé de cinq livres dont im 
n'a conservé que deux, l'on consacré à 1 arithmétique, édité par Bouillauld ; l'autre 
à Tastronomie, édité par Th. H. Mar>in. Ses idées philosophiques sur li signification 
et la valeur des nombres, la distinction de l'Un pur, difTérencid de la m^mide qui se 
mnltipiie, sont pythagoriciennes. Sa t!i(^orie astronomique est empruntée à Adraste lo 
périp.itétii'iea. V. 1h H Martin, Théon, Asironom.^ p. 79. On est en dioit de 
conclure du passage oOi Produs le cite (in Tim., 26;, qu'il avait écrit on commen- 
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comme les plus doctes et les plus utiles par la scholie de 
Fabricius. Il avait commenté les œuvres du maître et parti- 
culièrement le Timée ^ et le Phédon \ peut-être même la 
République 3, et nous avons conservé de lui une courte étude 
intitulée Introduction^ EiaTLyiDyi^^ aux dialogues de Platon^. 
Galien se rendit en 151 à Smyrne, c'est lui-même qui nous 
l'apprend ^ pour suivre ses leçons. Il appartient donc au 
u* siècle, au milieu duquel se place l'époque de sa célébrité, 
et a vécu sous les règnes d'Adrien, 117-138, d'Âutonin le 
Pieux, 138-161, peutrêtre môme de M.-Aurèle. 

Le platonicien Albinus, dit Proclus ®, croit que, d'après 
Platon, le monde, quoique non engendré, a cependant eu un 
commencement, un principe de son devenir, Ysycaecoç l^^iv 
*P>CV • ce qui est un attribut qui s'ajoute à l'être '^. Car l'être 
du monde est éternel; mais le monde, outre qu'il est éter- 
nellement, a un principe de son devenir, de sorte que d'une 
part il a une existence éternelle, et d'autre part il est engen- 
dré, engendré non dans le temps ; car dans ce sens il ne pour- 
rait pas être à la fois engendré et avoir une existence 

imresvir la République. D'Apollonius de Syrie, que Spartianas {Adrian.,t) nomme un 
platonicien, il ne nous reste que ce renseignement. Alexandre de Sëlcucie, surnommé 
Péloplaton, en faveur auprès de M.-Auièle, 161-180, professa la philosophie platoui- 
cienne à Anlioche, Rome, Tarse et même ailleurs. V. Zeller, t. IV, p. 718. 

» Prod., in Jim., 67, c. 

< Tertull., d% An., 28. 

3 Stob , EcL, I, 896. 

^ Stallbaum, Prolegg. in 7tm., p. 60, dit de lui : « Cujus hypothèses Watonice 
et Isagoge, mp\ t&v IlXâtuvi acpe9x6vt(i>v, Rom» in Vaticana asserari perhibentur, 
quemadmodum scriptum ejus quodlam, de Ordine librorum Platonis, Venetie ad 
S. Antonium servari légère meminimus. » L'Isagogë a éié publiée depuis que Slallbaum 
écrivait ces lignes, et particulièrement dans le Vl« vol. de l'éd. de Platon, de K. Uer* 
mann, qui, dans la préface de ce volume, p. XV, prouve que l'écrit de Ordine 
librorum fait partie de Tlntroduction d'Albinus, et commence au ch. IV, èici tu^Stoi; 
X£Y<<>>|Aev ànb icottov SiaX&ycov 5sl apxo|i£vou; cvxuyxc^vsiv Toi» IIXcktcovo; Xiya». 
Dans le commentaire de Rigault du de Anima de Tertullien, c. 28, éd. Migno, on 
lit : t Cassiodorus senaor Albini de Musica librum se in bibliutheca Rom» ante 
gentilem incursiunem habuissc commémorât. 

» T. XIX, p. 16. De libr. propriis, 2. 

* In Tim., 67. C'est d'après cet extrait qu*on est autorisé à croire à un commen- 
taire sur le Timée. 

7 /d., 1. 1. 5 xa\ icXeovaÇci toO ovtoç. 
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étemelle, mais en ce sens qu'il a une raison de devenir, 
X<$yov î/iày Y6vé<Te(i>c, par suite de sa composition de principes 
multiples et dissemblables. Or, si le monde est composé, il 
est nécessaire de ramener son existence, tiqv 6^6(rTa<Ttv, à une 
cause antérieure à lui dans l'ordre de Tessence, à une cause 
supérieure ^ absolument éternelle, par laquelle il est tel, S(m 
Tn[ : ce qui explique comment il est non seulement engendré, 
mais aussi non engendré et éternel, où [jk^vov YevTjT^ç, àXXà xxl 
(XY^vTiToç, engendré dans l'essence, non engendré dans le 
temps *. 

Comme Gajus s, Albinus cherchait à distinguer dans la par- 
tie dogmatique des dialogues de Platon, les passages où il 
s'exprime scientifiquement, tict(m)(i.ovix(S(;, de ceux où il n'ex- 
pose que des opinions probables, e'exoToXoYixâç ^ . 

Il semble, comme Âtticus, qui lui est postérieur, avoir 
distingué trois éléments dans l'homme : L'âme pensante, 
attachée elle-même, ou ayant sa demeure dans une subs- 
tance pneumatique, qu'il appelle métaphoriquement le char 
pneumatique de l'âme, t^ 7rv6u(i.aTtx^v ^/y\[i-9. ty{c ^u;^^);, et 
le corps. Ce sont deux âmes, possédant l'une et l'autre la 
substance, l'existence, ti^v uTrd^Taaiv, mais dont une seule, 
le NoOç, semblable aux dieux, est immortelle et indestruc- 
tible. L'autre, l'âme vitale, conçue sous la forme d'une 
substance matérielle, quoique éthérée, aériforme, pneuma- 
tique, enveloppe et vêtement corporels de l'âme pensante, par 
suite de son penchant à la génération, est vouée à la mort, 
parce que tout ce qui est né est par essence périssable ^. 

D'après TertuUien, et sans doute dans un commentaire 
sur le Phédon, Albinus justifiait la théorie de Platon sur le 
passage des âmes de la vie de l'au delà â la vie terrestre et 



' Procl., m Tim.f 67 auxoO icpco^urépav. 

' Id., id. Telle était aussi l'opinion de Xénocrate, de Crantor et d*Eudore. 

' V. plus haut, p. \U. 

* Procl.. m Tïm., p. 104. 

» Procl , m TYm., p. 311, I. 
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réciproquement, théorie qu'il appelait divine*, et qu'il fon- 
dait sur le principe que les contraires viennent de leurs con- 
traires, en faisant dans les contraires une distinction subtile 
de genres, pour éviter l'objection qui naît de ce que certains 
contraires ne naissent pas réciproquement de leurs con- 
traires, comme la vieillesse et la jeunesse, la science et 
l'ignorance, où le mouvement du devenir n'a lieu que dans 
un sens ; car, comme le dit Tertullien, qui semble reproduire 
les arguments qu'écartait Albinus* : « Nec visualitatem ite- 
rum ex cœcitate, quia de visualitate excitas accidat ; nec juven- 
tant rursuB de seiiectute, quia ex juventa senecta marcescat; 
nec insipientiam ex sapientia denuo ohtundi, quia ex insi- 
pientia sapientia a^uaiur. n Cet argument n'est pas d'ailleurs 
le seul qu'invoquait Albinus ; comme son maître, il profes- 
sait que c'est par leur faute et par une faute volontaire, con- 
sistant dans une erreur de jugement absolument libre, qui 
avait pour conséquence nécessaire des actes coupables, que 
les âmes avaient mérité de descendre dans des corps 3. 

U ne nous reste rien d'une psychologie de Tintelligence 
dans Albinus. Nous voyons seulement, dans son Introduc- 
eion, qu'il concevait un développement complet et parfaitde la 
raison, procédant par cinq stades successifs et progressifs, 
et c'est sur cette conception qu'il appuyait tant bien que mal, 
et plutôt mal que bien, sa division et sa classification confuse 
et incertaine des dialogues de Platon, suivant les différents 
caractères qu'il leur attribuait. La fin de la philosophie est 
de permettre à l'homme de connaître, de voir son âme, et en 
même temps les dieux et les choses divines, enfin de par- 
venir à la plus parfaite beauté de l'intelligence. Pour 
atteindre ce but, il faut : 

t De An., 28, sq(|. Platonis de animanim ivciproco disc«rsa... Pythagoricas 
(sermo) ut Yolunù qain et divinus, ut Albinus existimat. 

s Tertuil., id , 29. H»c et Albinos (hec, les objections de Tertullien), PUUoni tuo 
veritus^ subtiiil* r quaerit contrarietatum gênera (listingueT-e. 

' Jamblique, dans Stob., EcL, I, 896. Kax' 'AX6lvov àï tt); toO otvTeÇouv^ov» 
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1 Purger notre esprit des idées et des opinions fausses : 
c'est à quoi servira l'étude des dialogues de Platon d'un 
caractère peirastique. qui ont une vertu de réfutation des 
erreurs, une vertu de purification. 

2. Éveiller, appeler à la pleine conscience les notions natu- 
relles, <pu(Tixiç evvo^aç *, les purifier elles-mêmes, et montrer 
qu'elles constituent des principes clairs et évidents, eùxptveïç 
àTco^QL^etv d>c (xpx^ç : à Cette fin sont appropriés les dialogues 
maïeutiques, 

3. Faire entrer dans l'âme les propositions dogmatiques 
qui appartiennent à son essence, olxCix SdyfxaTa *, la consom- 
ment et l'achèvent : ce sont les doctrines physiques, théolo- 
giques, éthiques et politiques, qui sont à la fois spéculatives 
et pratiques. Ce sont les dialogues du caractère hyphégétique, 
uîpYiYYiTix'iç, qui remplissent cette fonction, et permettent à 
l'âme de s'identifier ou de ressembler à Dieu. 

4. Mais ces vérités, pour demeurer inébranlables dans 
notre esprit, doivent être enchaînées par le lien logique de la 
cause : Sei^det Sediivai toî T7j;.alT^xç Xo^k^ilCù, Il est clair que cette 
possession inébranlable de la science ne peut nous être com- 
muniquée que par les dialogues d'un caractère logique, et à 
la fois de recherche et de découverte, qui exposent les mé- 
thodes de la division, de la définition, de l'analyse et du 
syllogisme ou de la démonstration. 

5. Enfin, pour que cette possession soit véritablement sûre 
et immuable, il faut acquérir cet état de l'esprit, qui rend 
capable de résister aux arguments captieux des sophistes et 
nous empêche de retomber dans l'erreur. Cet état de l'âme 
qu'Albinus appelle t^ à7capaXoYi<rr<Jv et que les Stoïciens avaient 
désigné sous les noms de àTrpodTtTcocr^a, àveXeY^^a, sera le résultat 
de l'étude des dialogues d'un caractère épidictique et réfu- 



< Terme bien peo platonicien. 

' Le root est équivoque ; on peut l'entendre dans le sens de olxe'ia x^ 4^vxt) ; on 
pourra aussi sous-entendre tw nxdtxeovi, les théories propres à Platon. 
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tatif, qui nous apprennent comment il faut écouter les so- 
phistes et entrer en discussion avec ces gens qui veulent 
détruire les fondements de la raison. C'est l'exposé d'une 
théorie méthodologique d'un cours de philosophie. 

j 8. — Mcucime de Tyr, 

Maxime de Tyr appartient au même groupe de penseurs et 
approximativement à la même époque, c'est-à-dire à la der- 
nière moitié du second siècle après J.-Ch. ^ Malgré le nom qu'il 
se donne de philosophe, il a bien peu le sens philosophique; 
c'est un rhéteur, qui va partout débitant ses discours et ses 
conférences, dont nous avons conservé le texte *. Il reprend 
la thèse dlsocrate, et appelle comme lui science et sagesse 
l'application de la raison à la pratique de l'éloquence judi- 
ciaire et des affaires politiques '. Son admiration pour Platon 
prend la forme d'un enthousiasme déclamatoire : « Celui qui 
a entendu les paroles de Platon et a encore besoin d'un autre 
enseignement, celui-là n'est pas capable de voir le soleil au 
milieu même de sa course ^. » Cependant son platonisme est 
très éclectique : il célèbre la vie cynique, et met Diogène 
au-dessus de Socrate et de Platon : sur beaucoup de points 
de la morale, il s'accorde avec le stoïcisme et avec Aristote. 

En ce qui concerne la psychologie, sa doctrine incertaine 
et flottante est cependant éminemment platonicienne. 
L'homme est corps et âme^. L'âme humaine est d'essence 
divine ; mais tant qu'elle est dans la tente, quoique légère et 
mobile, erxijvo;, du corps, son état est l'état du rêve, dont elle 

< Eus., i rOlynip. 231 =149, et S. Jerom., dans It Chronique (comme Geoi^e le 
Syncelle) disent qu'il arriva à la renommée, cYvwpiCcTo, vers 155. Suidas (voc.) place 
son s^our i Kome sou< Commode (180-192). 

* 11 y en a il avec le titre : Ma(((iou Tuptou nXaxuvixoO ftXovi^v... Aia- 
xatic 

» Max. Tyr , [Hsêert., XII, 5, 7. 
Md., kf.. XVU, 1. 

* Id., td., XIII, 2. ^^u^v) xat 9&|iQ[ 6 éEvOpwico;. 
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ne s'éveille, et encore incomplètement, que par la réminis- 
cence de son existence antérieure et de sa vraie nature *. 
Maxime la divise tantôt en trois parties comme Platon \ 
tantôt en deux comme les Stoïciens ; tantôt en cinq comme 
Aristote, et ces cinq parties sont : le principe nutritif, le prin- 
cipe sensitif» le principe moteur, le principe émotionnel, 
xh 7ra07^Ttx<$v, qui se subordonnent au principe pensant'; elles 
peuvent se ramener à deux : la passion et la Raison, l'une 
mortelle, l'autre immortelle. 

L'âme de l'homme a deux organes de connaissance : l'un 
simple, le Nouç, l'autre composé, changeant, divers, les sens. 
Ils s'unissent dans l'opération et la fonction de connaître : 
ils sont séparés par leur essence. Leurs objets respectifs sont 
distincts comme eux-mêmes. L'intelligible diffère du sensible 
comme l'intelligence de la sensation ^. L'un, le sensible, plus 
facile à connaître dans la vie commune ; l'autre, plus facile à 
connaître en soi et par nature ^. 

Au point de vue de la connaissance, Maxime distingue : 
d'abord la sensation, qui produit l'expérience, ^etpa, et qui 
n'est pas caractéristique de l'humanité, oûx àvOpcoictvov. La 
sensation est la fonction de l'âme, en tant qu'irrationnelle, 
w< xXoyov, et son objet est la matière, sa un les commodités 
de la vie humaine. En second lieu : la sagesse, i) (ppdvir^dti; , 
fonction de l'âme en tant qu'humaine , &>c àvOpw^^iq ; cette 



' là.» id.f Vin, 3. ovOpcoicou «l^u^T) lyyixoLXO"* 6ew xa\ èiiçcpéatatov .. axTjvo; .. 
e{fçopov... xa\ xoO^ov xai eùxivvjTov, XIII, 5; XV], 1. èv\Sicviov yap ti i^riv 
orrexvb); ouxoot à deOpo pto; xaB'ov t) 4/uxv) xaioptapuYiiéw) év 9(â(taTi... i&oXic 
«w; ôvecpctfTTet Ta £fvTa, et la réminisceùce elle-même est romoie un beau songe, 
XYI, 3. Sotxt {licv(É> xaXb> xa\ {uvxto êvapY^^v oviipâxcov C*est un vol de Tàme 
dans la région céleste, sans trouble et sans nuage, où elle peut voir et contempler 
la vérité, icxpxice(JLico\SffY:; ocXuiccoc sici tô aXY)6àc, èic'i tv)v o^^iv. 

' XXII, i. T^ ToO àvOpt&icou ^^u^Tj l^vvci|ie, Oebc 8uva|uic xpet; xa\ '/<^P^( 
xat 9uaetc. 

s Id., DiM., XVII, 8; XXII, i. 

* XVU, 7. 

* Id., id, xoLxk |iàv ty)v 6(itX{av yvttpilKoxepov, xb alo6Y]x6v* xà ik ayvctfTxa 
l&èv xaïc 6|i.cXcai; yvwpti&ioxepa Si xv) cuves. On reconnaît les termes mêmes 
d*Aristot6. 
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faculté crée en nous le raisonnement, X^yoç ; on peut la com- 
parer à l'architecture ; elle a pour matière les passions et 
émotions de Fàme, qu'elle doit pour ainsi dire construire et 
édifier, gouverner à l'aide du raisonnement, olxovo(jLot}(Tx t(j> 
XoYi(r[Acj>. Enfin, en troisième lieu : la science, i\ ticidn^uT}, qui 
n'est autre chose que l'état de certitude de la raison, ou encore 
l'harmonie , la concordance de toutes nos facultés de con- 
naître, et est l'œuvre de l'âme, en tant que divine, ou la raison, 
J)c U Mdç. vouç. La raison a pour fin de rechercher les analo- 
gies et les ressemblances des choses, de distinguer les difTé- 
renceset de constituer ainsi les genres ; c'est par ces opérations 
qu'elle crée la science de l'arithmétique, de la géométrie et de 
la musique, et toutes celles qui ne fondent leurs systèmes de 
raisons que sur la force de la raison, fiaai îXXai... ttj tou X6yo\} 

• Maxime admet la théorie de la maïeutique platonicienne, 
mais il l'interprète à sa manière*. L'âme, ^^xA-, est grosse 
de pensées et souffre des douleurs de l'enfantement ; c'est 
la raison qui la délivre, et l'aide â mettre au monde ses 
fruits intelligibles , X^yoc [xateueToii ^u^^v xùouaav. La con- 
ception de l'âme s'appelle NoOç; le travail de l'enfantement, 
c'est la sensation; le fruit, c'est la réminiscence, àvà(xy7|(T(c. 
Si tout ce qui vient vient d'un germe , puisque l'âme est 
capable de comprendre la vérité , c'est que les germes que 
la nature y a plantés sont vrais, et s'ils le sont, c'est qu'ils 
l'ont toujours été, et s'ils l'ont toujours été, ils le seront tou- 
jours : ils sont donc immortels. L'origine de la science n'est 
pas autre chose que l'état des germes de l'âme arrivés suc- 
cessivement à la floraison et à la maturité, (rirepfAXTCDv ^ux-n; 
avOoç xal TeXe<yçp(Jp7|<ii; L'âme est donc un être autodidacte, 
aÙToSffiaxTov yi^ ri xp^(xa, comme dit le chanteur d'Homère: 

» XVI, 4. 
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Si l'âme sait, apprend, se rappelle, c'est-à-dire si elle con- 
naît, elle n'est pas corporelle ; car tout corps est incessam- 
ment changeant, se dissipe et se renouvelle avec une extrême 
rapidité, icav yàp ocofia ^el xal ^ Iperat oliiùç^ et si elle n'est pas 
corporelle, elle est immortelle*. Tout ce qui est anéanti 
est détruit ou par la dissolution de ses parties, comme la 
terre est dissoute par l'eau, ou par le choc qui les broie, 
comme la terre est broyée par le soc, ou par la fusion, comme 
la cire est fondue par le soleil, ou par le coup qui les sépare, 
comme l'arbre est coupé par la hache, ou par des altérations 
et transformations qui en changent la nature, comme l'air 
qui se transforme en feu et l'eau en air. Mais l'âme qui n'est 
pas corps, n'est sujette à aucun de ces accidents. C'est elle 
qui donne au corps la vie et l'unité : comment pourrait-elle 
périr, à moins qu'on ne suppose qu'une autre force lui donne 
à elle-même l'unité et la vie ; ce qui ne serait autre chose que 
d'imaginer une âme de l'âme, t^; iv îictv(J7|<jai ^J'^xV 'l'^X^^» ^* ^ 
qui est absurde. L'âme est pour elle-même le principe de sa 
vie et de son unité, aixTri aûTTr|v(<iuvixeO; car autrement on irait à 
rinfini ; il faut bien s'arrêter à un principe qui subsiste par lui- 
même et n'a pas de cause de son essence et de son être, (Tuve/<J- 

(xevov u;p 'eauroO* et Sa [i.y|, tcoT axr^^ttOLi b Xoyifffxbç Tcpofcov eiç GtTceipov. 

Cette âme, qui soutient le corps, et qui n'est soutenue que par 
elle-même, c'est un démon, enfant de l'éther, qui a émigré de 
la terre dans le ciel, lorsque la mort a rompu les liens corpo- 
rels qui l'attachaient ici-bas. Ce démon issu de l'homme, 
$a^{Aa}v t5 àvepcoTuou, jouitil est vrai, dans sa nouvelle et céleste 
demeure, d'une vie presque divine ; mais il reçoit de Dieu la 
fonction de visiter la terre, de communiquer avec les hommes, 
de venir en aide aux bons, de venger les opprimés, de punir 
les méchants. 

I^a volonté est libre, et le libre arbitre n'est point incom- 
patible avec la divination, dont l'art ne touche que relative- 

« XV, 5 
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ment et conditionnellement les événements et les actes 
qui dépendent de la libre volonté humaine ^ Pourquoi la 
puissance divine serait-elle contradictoire à la pensée éclairée 
de rhomme ? Ce sont deux choses de nature très semblable, 
et qui ont le même objet. Socrate est pour ainsi dire le col- 
lègue d'Apollon •; il pratique le même art. Ces deux puis- 
sances sont limitées : Dieu ne réalise pas toutes ses fins ; 
l'homme ne les manque pas toutes'. La nécessité et la 
liberté se partagent la. vie de l'homme, qui est double, ««x^^Stoc. 
Sa liberté est celle d'un homme enchaîné, mais qui suit volon- 
tairement ceux qui l'emmènent; quanta la nécessité, Maxime 
avoue qu'il a peine à s'en faire une idée, et à lui donner le 
vrai nom qui leur appartient. Ce n'est point un Dieu, car 
elle engendre des maux dont il serait impie d'attribuer la 
cause à un dieu, et pas même aux démons. Ces mots de destin, 
de fatalité, de nécessité, ont bien l'air d'être des mots vides, 
dont l'objet n'existe que dans notre esprit et n'ont point de 
réalité objective. Nous en couvrons notre ignorance et nos 
fautes propres et personnelles, que nous aimons mieux attri- 
buer à ces causes inconnues, qu'à nous-mêmes*. Maxime 
avoue que cette question le trouble, et qu'il n'ose ni rejeter 
absolument la divination qui implique la nécessité, ni se fier 
absolument à la puissance de la raison humaine ^ qui impli- 
que le libre arbitre. 

Comme Platon, il rapproche les formes de la vie psy- 
chique des formes des constitutions politiques. La vie plus 
parfaite de Tâme, la vie de la pensée pure, 6ca)p7|Tix<J;, cor- 
respond à la royauté; la vie de l'action, 7cpaxTix($<;, à Taris- 



1 Max. TjT., Di$$., XIX, S, 15. 

' XIX. 9. 6(i6Ttxvo;. 

' Mts,, XIX, 2. cîftc tb Ocûv icâvTCdv e^^oroxov, outc tô ov^pcoicivov icovtwv 

* XIX, 9. ifotxe dà xst raurt tôt ov6|iata {«.oxOr^pix; àvOpa>ittvY); ev^9v)|ioi àtcoff- 
Tpoça'i, âvaOévTcdv aÙTric tt)v alrtav tû dai|&ov(ci> xat tal; Mo:'pa(c. 

' Id., XIX, 8. Tr)v ^^uxT^v TapâxTCi xott odxt xaOapû; eic Ompotl'îav ayti ttjc 
ItavTtxTjc, otfxt xa^ap&c vote XortaitoTc Siamott^tt. 
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tocratie; la vie des jouissances et du plaisir, aTcoXauffrixcSç, à la 
démocratie. Si Ton écarte cette dernière comme indigne des 
considérations du philosophe, on doit accorder la préférence 
à la vie de l'action, en ce qui concerne Futilité et l'intérêt, 
Xpe^a ; à la vie spéculative, en ce qui concerne la cause de 
tout ce qui se produit de beau, oiUicL xoz Ytvofjisvou xqiX<o; *. 

Comme Âristote, il fait consister la vertu morale non pas 
dans le savoir, mais dans la domination des passions par la 
raison '. Le mal physique et le mal moral sont des effets 
inévitables de la nature finie des choses et de l'humanité'. 
Le cours du monde, du tout, est gouverné par la Providence, 
et par là même est c une harmonie semblable à celle d'un 
instrument de musique. L'artiste qui le fait résonner, c'est 
Dieu ; et l'harmonie, qui commence à lui, pénètre l'air, la 
terre, la mer, le monde animal et le monde végétal ; puis 
descendant dans les êtres multiples , particuliers et divers, 
ramène à l'ordre la discorde qui y règne, comme la voix du 
coryphée, intervenant dans la polyphonie du chœur, ramène 
à l'harmonie le tumulte discordant de leurs voix^. » 

L'idée de ce Dieu, dont l'acte est éternel et continu, ne 
nous est pas fournie par l'effort de la pensée philosophique : 
elle est implantée dans l'âme de tous les hommes par la 
nature, comme le disent les Académiciens depuis Antiochus. 
Les hommes se divisent même sur les questions de morale ; 
mais il n'y a sur la terre entière qu'une voix pour proclamer 
qu'il y a un Dieu et un seul Dieu, invisible, ineffable, con- 
naissable à la raison seule ^, roi et père de tous les êtres et de 
toutes les choses. Le Grec et le Barbare, l'habitant du conti- 
nent et des mers, le sage et l'ignorant, tous professent que le 

1 Id , td., XXI, XXII, A, 

« Id., id., XXX, m, 7. 

3 Id., td., XLI, 4. 

^ Id., iVf., XIX, 4. Dans le de Mundo, 6, p. 339, a. 12, nous voyons aussi le 
monde comparé à une armée dont Dieu est le stratège, ou à un cbœur dont il est le 
cof7phée. 

s Max. Tyr., Diu,^ Ylil, 10; XVU, 8; XXXIX, 5. 
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monde est l'œuvre de Dieu. C'est rame même qui le dit, 
rame qui se porte de toutes les forces de son désir vers le 
suprême artiste, comme elle a le pressentiment de son art 
divine Les philosophes que leur système a conduits à nier 
l'action de Dieu sur le monde sont contraints par la force de 
la vérité à en confesser l'existence, comme cet Épicure , à 
qui il faudrait refuser le droit de parler de Dieu^. 

Cet ordonnateur des choses a eu besoin d'une matière pour 
produire le monde, et c'est cette matière qui est le principe 
de tout mal ; il a eu aussi besoin, pour établir la communi- 
cation et pour ainsi dire l'harmonie entre lui et le monde, de 
médiateurs: ce sont les seconds dieux, visibles ou invisibles, 
les démons, êtres immortels, en nombre innombrable, 'KoXki^ 
oL^il-riy dont la demeure est à la limite du monde céleste et du 
monde terrestre 3, et dont la nature et l'essence tiennent le 
milieu entre l'essence divine et la nature humaine. Serviteurs 
de Dieu, protecteurs et patrons des hommes, ayant chacun 
reçu du maître souverain une fonction spéciale^, ils leur appa- 
raissent sous des formes visibles, surtout dans les songes, 
et se manifestent à eux de mille manières, par des voix, par 
le vol des oiseaux, par les signes imprimés dans les entrailles 
des victimes, qui constituent la divination. Dans cette démo- 
nologie, on sent percer le penchant de cet esprit vers un syn- 
crétisme religieux et superstitieux. 



* Id., id., XVII, 5. T) ^vxv) Xiyti xai tbv TtxvtTr,v icoOcl xa\ xaTaf&ovTt^tTai 

* Id., id., X, 4. 

' Id., id. XIV, 8. Oeo\ xaXoufuvoi ôc^STcpo(, cv fj.eOop(a y^ç xai ovpavoO tiTsy 
|ifvoi... To ôxt|Jk6vci>v Y^^'O; cn(|X.txTOv voclTst 6coi; te xst àvOp&Snoi;... àv6pci&- 
icotc 9avTaCô|Uvov xai npoa^fïtyyh\kVioy %a\ tlXoO(ievov cv t^ [U^ ^ ^^i^^ 
9V(ri( xat ciccof cXoOv . 

^ Max. Tyr., Di$s., XV, S. avtoT, StaxJxptTai xsxet xk ïpya £XXo XXkfa. 
Chaque homme a le sien, qui a fait de son corps comme sa demeure : erXr,xt 6k 
aX).o; ô(XXr|V ivriav 0(0(13x0;. Autant d li>>mmes, autant de démons, Saai ^uatcç 
âv2pà>v TooaOTat xat 8ai|A6va>v . Quand l*ftme est mé* hante, elle ne ménUf pas de 
devenir la demeure u'un génie, ni d'être gardée par lui : elle e>t vide de démon, 
àvéoTto; œjxfi xai à>ci»9tâTY]To;. L*âme n*est pas ici, comme dans Plutarque, le 
démon même, qui n*en est plus que le gardien et l'hdte passager. 
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§ 9. — Apulée. 

La croyance au fantastique et au merveilleux s'accuse 
plus vivement encore, et les fonctions, la nature, la hiérar- 
chie de ces êtres surnaturels sont exposés avec un plus grand 
détail par Apulée S contemporain de Maxime, et qui a, comme 
lui , vécu sous Ântonin et Marc-Âurèle. Né à Madaure en 
Numidie, entre les années 126 et 132 , élevé à Carthage, où il 
se retira après avoir visité tour à tour Athènes et Rome, ce 
philosophe rhéteur, romancier, poète , avocat et professeur, 
appartient à la littérature latine, mais n'en mérite pas moins 
une place dans cette Histoire de la Psychologie des Grecs. C'est 
un platonicien ^ qui reconnaît lui-même devoir aux Grecs, à 
ses études à Athènes les convictions philosophiques qu'il 
exposait tantôt en grec, tantôt en latin 3. Le platonisme qu'il 
professe est un platonisme éclectique, de tendance mystique 
et penchant, comme il le dit lui-même, vers le pythagorisme, 
qui a toujours eu, et avait à ce moment-là surtout un certain 
goût du merveilleux religieux, c Noster Plato, nihil ab hac 
secta (l'École pythagoricienne) vel paululum devins, pytha- 
gorissat in.plurimis. i Cest un adversaire déclaré du chris- 
tianisme, dont il voit avec inquiétude et colère grandir l'in- 
fluence^. De ses nombreux travaux nous n'avons conservé 



* On Tacccusa même en justice de sorcellerie, Apol.f et il fut obligé de se défendre. 
S. Augustin le considère comme adonné aux arts de la magie. Ep., 136 : c Âpollo- 
nium quidem suum nobis et Apuleium aliosque magice artis homines in médium pro- 
férant f. Id., Ep., 138. Apollonium et Apuleium crterosque magicarjm arlium 
peritissimos conferre Cbristo vel etiam prcfene conantur. Id., icT., 138. Apuieius... cum 
omnibus suis magieis artibus... 

' S. Aug., de Civ. D., VllI, 14. Apuieius Plalonicus madaurensis. Id., YIII, \±. 
In utraque lingua Apuieius Afer extitit Platonicus nobilis. Lharis., Reil, p. 2i0. Ut 
apud Apuleium l'ialonicum scriptum est. 

3 Apol., F/ortd, 18. VA secta, licet Athenis Atlicis confirmata, tamen liic incboata 
est, et vox mea utraque lingua jim vcstris auribus ante provimum sexennium probe 
cognita. Id., 15. Ipse... meditationibus Academicis didici. Id., De Deo Sacr,, p. IM. 
Panck. Platoni quidem meo. 

« Metam., XI, 14. 
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qu'un certain nombre, parmi lesquels trois seulement traitent 
de questions philosophiques : ce sont les livres intitulés : Du 
Dieu de Socraie, fort mal nommé, puisque le siget particulier 
n'y esttraité qu'incidemment et brièvement, et que l'auteur y 
expose avec une grande abondance de développements la théorie 
générale des démons, d'après le fameux passage du Banquet de 
Platon*. Le De Dogmate Platanis^ exposition de la philoso- 
phie platonicienne en trois livres, où se mêlent beaucoup 
d'idées étrangères au platonisme, et dont le III* livre, qui ne 
se lie pas aux précédents, est consacré à une logique dont 
l'esprit et les formules sontplutôtpéripatéticiens et stoïciens*; 
enfin le De Mundo^ que l'auteur semble vouloir faire passer 
pour partiellement original, qui n'est en réalité qu'une 
traduction du IIcpl K($a{Aou, attribué à Aristote 3, mais dans 
lequel Yilloison avait déjà reconnu les principes de la phy- 
sique stoïcienne^. 

Voici comment Apulée conçoit et expose la philosophie de 
Platon : il y a trois principes premiers des choses : d'abord 
Dieu, l'esprit parfait, ineffable, incommensurable, àittpf(jLtTpoç, 
incorporel, père, architecte et maître de l'univers ^ supérieur 
non seulement à toute passivité, mais encore à toute activité, 
et, par conséquent, étranger aux soins de toute fonction, 
même providentielle ^ ; car ce sont là autant de liens qui 
enchaîneraient sa puissance. En second lieu, la matière infi- 

* 5ymp., soi, e. 

' Marcianus Capelti (entre 330 et 439), dans son ouTrage des Sept ArU Ubértmx, 
ainsi qu*Isidore de Sëville, ont beaucoup emprunté i ce livre d*Apulée, d uoe aulben- 
ticité d'ailleurs douteuse, et dont Praml {Getch d, Logik., 1, p 579) croit au moins 
la dernière partie une traduction d*un maouel gre^*. élémentaire de logique. 

* De Mund., Init. Unaro nos (Aristoielem prudentissimum, ^qq ), et Tbeophrasium 
auetorem gecuii.. dicemus de omni bac celesti lalione l.es mots rnfermés rntre 
parentbëse manquent dans les oit- illeurs manuscnb. U faudrait conclure alors que 
Apulée considérait Tbéopbrasie romme Tauieur, auetorem^ soit du ictp\ x6«(iou, soit 
de U théorie co:»mologique qui y est opposée. 

^ Ad Comut. Prolegg.f éd. Obaon., p XLIV. In libro de Mundo quem Aristoteli 
falso trïbotum et cujusdam StoTci. forta^se Posidonii opus esse confido. 
& De l)pgm. Plat , I. p. 198, éd. Pan k 

* De Deo Socr., I, p. 118 Id Soiutum ab omnibus nexibas patiendi aliqnid 
gerendive, nulla vice ad alictgus rei munia obstnetum. 
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nie» incréable et incorruptible ^ et qu'il ne faut pas confondre 
avec les éléments du corps, même les plus simples, qui en 
sont formés, tels que le feu, l'eau, etc.; car on ne peut lui 
attribuer ni la corporëité, ni l'incorporéité ; enfin les Idées, 
ISéoc, formes simples, éternelles, incorporelles, exemplaires, 
des choses sensibles, formes informes elles-mêmes et à peine 
ébauchées, qui ne sont ni spécifiquement ni qualitativement 
distinguées les unes des autres^. Ce sont ces trois principes, 
auxquels il faut ajouter l'âme, anima, qui constituent le 
monde suprasensible qu* Apulée appelle de la première subs- 
tance ou de la première essence 3, qui n'est conçue que par 
la pensée, et, toujours identique à elle-même, possède seule 
l'être réel et vrai ♦. 

La seconde substance comprend tous les êtres et toutes les 
choses qui sont engendrées et reçoivent une forme sensible 
tirée des modèles de la première. 

Il y a deux espèces d'âmes : l'âme céleste, source de toutes 
les autres, parfaite, et essentiellement docile aux ordres du 
Dieu qui l'a créée, et les âmes des êtres vivants, distincte 
par essence de leurs corps, auxquels elles sont antérieures, 
par suite immatérielles, éternelles, puisqu'elles sont douées 
d'un mouvement éternel et spontané, et capables par là de 
mouvoir les corps, par eux-mêmes inertes et immobiles. 

L'âme humaine vient du dehors demander l'hospitalité à 
un corps^, mais ce n'est pour elle qu'un châtiment qu'elle a 
mérité par ses fautes, et il semble que ces fautes naissent 
d'un insatiable besoin de connaître ; après l'expiation, lorsque 

< De Uogm. PL 1, p. 198. Improcrcabilem incomiptaraque... infiniUm... neque 
coqwream neqoe sane incorpoream. 

^ Id., id. Inabsolutas, inrorroes, nulla specie nec qaalitatis significatione distinctas. 

* Id., id. Zeiler adopte la Icçoa tnentem, au lieu de maleriemt parce que la 
matière ne saurait faire partie d*un monde intelligible ; mais Apulée vieni de dire 
qu'elle n'est ni corporelle ni inc<>rporeIte. Et primx quidem substantis vel essentia 
Deum primum, et materiem, formasque rerum et aniiuam. 

4 Id., id.f p. %00. Semper et eodem modo et sui par ac similis... et qu» vere siL 

^ Apol.y t. IV, éd. Panck., p. 6t. Enimvero animo hominis extrinsecus in bospitium 
eorporis immlgranli. 

Chaigmr. — Piffchologie, 11 
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la mort a rompu ces liens matériels, soulevée et emportée par 
TÂmour, elle se réunit à Dieu et jouit d'une félicité parfaite^. 

Au-dessous du Dieu suprême, en qui réside la première 
providence ^9 Apulée distingue dans les êtres doués de vie 
trois classes : 

I. Une classe supérieure à qui est attribuée la seconde 
providence, les dieux célestes, soit visibles, soit invisibles, 
et dont la pensée seule peut concevoir et affirmer l'existence: 
ce sont les dieux olympiens, et qui en tant que dieux, n'ont 
aucune communication, aucun rapport direct avec les 
hommes 8. 

III. Une classe inférieure, ce sont les animaux, et surtout 
les hommes, inférieurs par le lieu qu'ils habitent, par la 
durée de leur vie qui est mortelle, par l'imperfection de leur 
nature. 

IL Une classe intermédiaire* et divine cependant*, parce 
que les démons qui la composent sont immortels, humaine 
aussi parce qu'ils participent de l'humanité par l'attribut de 
la passivité. Ils habitent la région de l'air située entre l'Éther 
et la Terre, et relient par leurs fonctions, leur nature, leur 
essence et leur demeure le monde céleste et le monde ter- 
restre. Apulée les définit avec une certaine précision : génère 
animalia, ingénie rationabilia, animo passiva, corpore aeria, 
tempore aeterna. 

L'âme humaine, en un certain sens, même lorsqu'elle est 
encore emprisonnée dans le corps, est un démon ou, en latin, 
un génie : elle est encore un démon dans un autre sens, 
quand elle en est délivrée. Ces âmes forment les divinités 
des Lémures, des Lares, des Larves, des Mânes ^ 

» Metam.^iV.tS; VI, U. 

> De Dogm. P/., 1, p. 216. Panck. Et primam quidem proTidentitm esse summi 
exsuperantissimique Dei . 

3 De Deo Socr.^ p. 132. Paock. Nullus Deus miscetor hominibus. 

^ De Dogm. /'/., p. 216. Panck. t Tertium habent qoos Meéktxumot Romini 
vetercs appellent. 

^ Qasedam divin» medie poiestatet. 

^ De Deo Socr., p. 152. Id. 
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Mais il est un groupe de démons supérieurs à ceux que 
nous venons de décrire : ce sont ceux qui ont été affranchis 
des liens du corps et ont constamment vécu d'une vie pure- 
ment psychique : tels sont le Sommeil et TAmour. C*est à 
cette classe supérieure qu'appartient le génie témoin et gar- 
dien, conseiller intime de chacun de nous, qui nous accom- 
pagne dans la vie, voit tout ce qui se passe en nous, connaît 
tout, comprend tout, pénètre, comme la conscience, dans les 
replis les plus cachés de notre cœur. C'est lui qui, après la 
mort, nous assiste devant le juge suprême auquel il apporte 
sur nos actes et sur nos pensées son témoignage bienveillant 
mais sincère ^ 

§ 10. — Sévérus. 

Aicinoûs et Sévérus, appartiennent probablement aussi au 
second siècle de notre ère, quoiqu'on ne puisse axer avec 



t De Deo Socr,, p. 158. Panck. Custos, singularis prafectus, domesticus specu- 
lator, proprius curator. intimus cognitir. assiJuus obscrvaior, individiius ari)iter, 
in^parabilis testis. U est bon de se remettre sous les yeux le passage du Banquet de 
Platon <2a2, e sqq.), sur lequel est foméc toute la déiiionulogie i»laionicienne, mais 
que Platon a eu le som de mettie dans la bouche de la pyltiaguncienne Diutimt^ : 
t Toute la race des déii:ons est placée entre la lace des dieux et la race des uiortels : 
ce sont eux qui interprètent et traosmeitcnt aux dieux, de h part des lioiumes, leurs 
prières et leurs sacrifices; et aux hommes, de la part des dieux, leoi-s ordres et 
leurs réponses. Placés dans ce ruilieu, ils comblent l'inrcrviillc qui les st^purc, et font 
que le tout est lié avec lui-même, «ooTe tô icâ/ avTÔ a\Jxto ^uvoeôéerOai. C'est par 
eux que s'opèrent toutes les formes de la divination et toute la science sacerdotale. 
Car Dien ne se mêle pas aux hommes, Oeb; àï àvOpconat où* liéyvuTxi, et c'est par 
les démons qu'il y a entre les dieux et les hommes, soii pendant leur sommeil, soit 
pendant leur veille, des relations sociales et comme des entretiens, r\ ô(xiXia xa\ r\ 
dtâXexTo; >. Conf. sur la démonologie platonicienne, qui semble empruntée aux 
livres orphiques : Clem. Alex. Strom.y Y, p. 274, Proclus, in Parmenid.y et Platon 
lui-même, Po/i/ic., 271, d. e. ta C^a... o'ov vo|jltjc Oeloi Ôi6iXiq96<rav dat|iove;. 
aCxâpxT}; cîc icâvTa £xai9To; èxaoTot; u>v o'; aùxb; ^ve(A€v. Epinom»^ 984, e. 
|utà de TOVTOVC (toÙ; peycoTou; 6eoO;) xa\ uicb toutoi; è^^c datpiova;, àépi6v ye 
Y^voc, ïxo^ tdpav Tpiryjv xa\ |j.éor}v, xr,; IppuQvetac atTiov... lUTéxovTa 5à 9po- 
vVjoecoc-* Yiyvc^ffxeiv piàv ^upiicâaav Tr)v Y)|iéTepav... didvoiav. C'est la doctrine 
même de Pytbagore (Diog. L., VUl, 32 ; Plut., P/. Phil, I, 8 ; Ed. Gerhard : Ueber 

Ï/eun... der Dmmonen, Berl., 1852; Cudworlli, Syttem. intellect. ^ p. 806. Uild, 
tude i.les Dénum, Paris, 1881. 
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quelque précision l'époque où ils ont vécu. Sévérus est cer- 
tainement un Platonicien ; d'après les derniers mots de la 
citation d'Eusèbe^ on peut conjecturer qu'il avait écrit un 
ouvrage de psychologie; mais c'est|un platonicien assez indé- 
pendant, comme on le va voir. Sévérus, dit Proclus', prétend 
que le monde pris en soi, àirXcoç, dans sa substance, dans son 
être, abstraction faite des qualités qui le déterminent, est 
éternel, tandis que le monde, tel qu*il est aujourd'hui et dans 
son mouvement actuel, est engendré, Ycv-viTdv. Car, comme le 
dit l'Étranger d'Élée, il y a deux révolutions du Tout : l'une 
est celle qu'il parcourt aujourd'hui ; l'autre qui lui est con- 
traire. Le monde réel est donc engendré et a eu un commen- 
cement'. Pour obvier à l'objection que s'il a eu un commen- 
cement le monde doit nécessairement avoir une fm, Sévérus 
répondait avec Plutarque et Âtticus que les choses même 
sujettes à la dissolution, le monde actuel par conséquent, qui 
a commencé d'être, peu vent être rendus indestructibles et in- 
dissolubles par la volon té de Dieu , du Père qui l'a créé ♦ : théorie 
contre laquelle s'élève vivement Proclusqui nous l'expose. 

Comme les Stoïciens *, au-dessus de l'être et du devenir, 
Sévérus plaçait un genre suprême qui les embrassait et les 
enveloppait tous deux : c'était le quelque chose, th t^, et par 
là, suivant Proclus, il entendait le Tout, Tb irav, qui contient 
et le devenir et l'être ®. 

Ce platonicien n'adoptait pas la définition de l'âme telle 
qu'elle se trouve dans le Timée : la figure est le genre de 
l'âme, disait-il, en tant que limite de l'intervalle et intervalle 



i Prmp. Ev.y XIII, 17, p. 383; Gaisf., 700 c. TotOTcx {lot àicb tûv £t6^pou tov 
n).aT(ovtxoO iiep\ ^^u^yj; icpoxetaOb). 

« In Tim., p. 88. 

3 Procl., m Tim , 88. 

« Procl., m Tim., 168; 30i. lig. U. 

s Alex. Aphrod., Sch. Ar., 278, b. 20. to t^ o\ âicb Sro&c r^vo; toO ^vtoc xi- 
OevTai. Sexlus Empiric, P, HyPt H» 86. onep çaviv slvai, icocvtcov ycvtKcoTaTOv. 

• Procl., m Tim,f 70. toO ^vto; xa\ y^Yvoi'-^ou toOto elvai ytvo;, xh xi, 
L'Etwas de Hegel. 
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elle-mâme ^ U plaçait ainsi l'essence de l'âme dans l'essence 
mathématique, comme intermédiaire et mixte, [xé(n|v, entre 
les êtres physiques et les êtres suprasensibles. Elle n'est 
pas un nombre , comme Font dit quelques-uns *, croyant 
qu'elle est formée de la monade comme indivisible et de la 
dyade indéfinie. L'âme n'est pas composée de deux subs- 
tances» Tune capable, l'autre incapable de subir la passivité : 
elle est simple comme une figure géométrique. C'est une subs- 
tance, 6ic(S(rra9tç, une substance géométrique formée du point 
et de l'intervalle, StdLffTaaiç, l'un indivisible, l'autre divisible 3. 
C'est donner une fausse idée de l'âme que de soutenir, comme 
Platon, qu'elle est composée et non simple, composée de deux 
essences contraires, l'une étrangère, l'autre sujette à la pas- 
sivité, comme on. formerait une couleur mixte et composée 
en mélangeant du blanc avec du noir. Car on peut objecter 
que nécessairement le temps amènera la séparation de ces 
deux éléments, et qu'alors l'âme, comme cette couleur mixte 
et composée, devra disparaître lorsque chacune des deux par- 
ties dont on la croit composée, s'étant séparée de l'autre par 
l'eflfet du t^mps et conformément à une loi naturelle, — car 
leur union était contre nature, — rentrera dans son essence 
propre. Ainsi l'âme sera mortelle et non, comme Platon le 
veut, immortelle. Si en effet on tient pour certain qu'aucune 
des choses de la nature ne peut exister sans son contraire, et 
que toutes les choses de ce monde ont été faites par Dieu de 
choses naturellement contraires ramenées par lui à l'harmo- 
nie, à la concorde, à l'amitié, comme on b voit dans le rap- 
port et le lien du sec à l'humide, du chaud au froid, du lourd 
au léger, du blanc au noir, et de toutes les choses qui reçoi- 
vent une harmonie, différente pour chacune d'elles, on doit se 



* Stob., Ed.f I, 862. ïcx\ 6y) yiwoç £v xi 0L\ixr\^ xh (fxri\i.a, icipaç 6v BiOLOxà- 

9ca>; xai avtr) ^tàacaffic* 
' Aristander, Nuniënius, et la plupart des commentatears du Timée, 
' Procl., in Tim., 187, 1. 8; 186, 1. i8. ôiâ<jTr,pix YewtA"ps*ûv oî^aav tt,v 

oùtffav avTTjc âvotçipeiv, co; Sc6t)P0c* 
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représenter comme nécessaire le rapport harmonieux de la 
substance impassible à la substance passible ^ Si Ton accorde 
en outre que les choses ainsi mêlées et liées subissent avec 
le temps, par une loi de la nature, une séparation les unes 
des autres, Thypothèse que Tâme est composée de la subs- 
tance impassible et de la substance passible amène nécessai- 
rement la conséquence que, comme la couleur intermédiaire, 
rame aussi, avec le temps, disparaîtra, lorsque les contraires 
qui entrent dans sa composition reprendront chacun leur 
nature individuelle Ne voyons-nous pas que ce qui est, par 
son essence propre, lourd, s'il est emporté vers le haut soit 
par nous-mêmes soit par une substance extérieure légère 
qu'on y ajoute, retombe forcément en bas, en obéissant à sa 
loi naturelle propre. De même ce qui est par essence léger, 
si on Tentraîne vers le bas, au moyen d'agents et d'instru- 
ments extérieurs, remonte forcément en haut. Car les choses 
composées de deux substances contraires Tune à l'autre et 
ramenées par une force qui fait violence à leur nature à ne 
faire qu'une seule et même chose, ne peuvent pas toujours 
demeurer dans le même état, si une troisième substance n'est 
pas éternellement inhérente à elles. Mais l'àme n'est pas une 
troisième substance composée de deux substances contraires, 
•lie est plutôt quelque chose de simple par son essence 
même, d'impassible et d'incorporel. C'est pour cela que Platon 
et ses disciples la disent immortelle; mais comme, d'un autre 
côté, c'est un sentiment général, universel, que l'homme est 
composé d'une âme et d'un corps , et que les modifications 
qui se passent en nous, volontaires ou involontaires, sans la 
participation du corps, sont dites être les modifications pas- 
sives de Târae, tx iraOTfj tyjç ^u/ij;, le plu^ grand nombre, s'ap- 
puyant sur ce fait, prétendent que l'àme est passible, qu'elle 
est mortelle etcorporéiforme,(r(OfxaToct$ii,et non incorporelle*. 



* Euseb., Prœp, Ev.^ XIII, 17. tvj te àicxOst oOati icpbcT^v icoiO«]Tr,v. 

* Euseb., /V«p. Ëv., II.' 
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§ 11. — Alcinoûs. 

Alcinoûs, contemporain de Sévérus, platonicien comme 
lui, mais dont les idées sont peut-être plus profondement 
pénétrées de l'esprit péripatéticien, stoïcien et pythagoricien, 
nous a laissé un résumé de la philosophie de Platon qui 
porte maintes traces des tendances diverses qui se sont dis- 
puté sa pensée et qu'il cherchait à concilier ou du moins à 
réunir. Ce petit traité, édité d'abord par Andréas d'Asula *, 
puis par Daniel Heinsius, portait le titre de 'AXxtv<$ou (piXoadcpou 

Ei^aycûYi^ T<5v SoYfAiTwv nÀàrcovoç, OU encore Eîç tx toO IIXaTcovoç 

WyfxaTa EidaycoY^ a reçu du nouvel éditeur K. Fr. Hermann ^, 
celui de A($a9xaXtx&c Tâ)v nXoiTcovoç 8oY(AQcaa)v, SUT l'autorité de 
trois manuscrits de Paris, de Vienne et de Florence. 

L'analyse de cette Introduction nous fera connaître sous 
quelle forme se présentait alors aux esprits la philosophie 
de Platon. 

La philosophie est le désir de la sagesse, ou encore l'af- 
franchissement de l'âme du corps et son eflfort, son mouve- 
ment pour en sortir, mouvement et eflfort qui se réalisent 
lorsque nous nous portons vers les choses de Tordre supra- 
sensible, vers les objets réellement et véritablement exis- 
tants. La sagesse est la science des choses divines et 
humaines ^. 

Le philosophe doit avoir reçu de la nature d'abord une 
aptitude spéciale aux sciences qui peuvent le mettre en rap- 
port intime avec l'essence intelligible ; ensuite l'amour de la 
vérité et de la justice, la répulsion instinctive pour Terreur; 
outre cela une tempérance et une force naturelles capables 



« Venise, 1521. Aid. 

' Dans le Vl« vol. de son édition de Platon, Teubner, p. 152. 

3 C'était, on le sait, la dt^Ûnition stoïcienne. 
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de maîtriser rélément passionnel de Tàme; enfin une pensée 
libre S une âme haute, grande et courageuse. 

La vie humaine peut prendre deux formes : la vie spécu- 
lative qui est la vie noble, la vie pratique qui est la vie néces- 
saire. À la spéculation, qui a pour objet la contemplation 
et la connaissance des choses et des êtres, à la pratique , qui 
a pour objet de réaliser le beau, Platon ajoute la connais- 
sance, la théorie de la raison elle-même, c'est-à-dire la dia- 
lectique, qui comprend la théorie de la division, de la 
définition, de Tinduction, du syllogisme, soit nécessaire, soit 
vraisemblable, soit oratoire^. 

Parlons d*abord du critérium : il y a un siget qui juge, un 
objet qui est jugé, et l'acte du sujet sur l'objet est ce qu'on 
appelle le jugement. Le jugeant, rh xpivov, peut s'appliquer à 
deux choses : le sujet par lequel, 69 'ou, l'objet est jugé, et 
l'organe, l'instrument naturel par le moyen duquel, 8t 'ou, le 
sujet distingue le vrai du faux : c'est la raison naturelle. 

La Raison a deux degrés : elle est ou absolument infail- 
lible et certaine: telle est la Raison divine; ou elle ne possède 
cette infaillibilité qu'en ce qui concerne les faits mêmes'; 
telle est la raison humaine. La Raison humaine à son tour a 
deux formes, selon qu'elle a pour objet l'ordre intelligible ou 
l'ordre sensible des choses. La première est la Science ou la 
Raison scientifique ^, la seconde est l'Opinion ou la raison 
opinatrice, conjecturale. La science de l'intelligible comme la 
connaissance du sensible ont deux principes, la voT5<nç, l'en- 
tendement et la sensation. La sensation est un état passif de 
l'âme transmis par l'intermédiaire du corps et qui révèle 



* Gh. I. (XsuOlpiov elvai ttj yvc&ijlt). 

* Le sens mëlaphysique delà dialectique platonicienne est dëji oublié. Le carac- 
tère de ces divisions et de relies qui suivent est péripatéticien ; mais les habitudes 
et le besoin de ce formalisme logique , tout scolasUque déjà . viennent du stoïcisme. 

' Gb. IV. à ik xixk TYiv T&v icpotYi&aTcov Yvfi^vtv àSidc^^eiiaToc. Alcinoûs veut 
dire sans doute que les raisons et les causes, Ins principes derniers des choses, 
m6me intelligibles, échappent à l'intelligence humaine. 

^ Ch. IV. 6 {icv Tcspi xoL voY)Tàt liK(rri^|tY) xi iort xa\ êicioTi)|iovixb; Xiyoc. 
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d'une façon particulière , iz^or^youiLi^tùç , la faculté qui a subi 
rimpression. Lorsque cette sensation transmise par les or- 
ganes sensoriels a produit dans l'âme un type, une forme, 
Tuiroç, et que cette forme n'a pas été effacée par le temps, 
mais est demeurée intacte, la persistance de cette forme est 
la mémoire; l'opinion est la combinaison de la mémoire et 
de la sensation, car elle naît de la comparaison et du rapport 
d'un souvenir antérieur à une sensation actuelle; de là vient 
qu'elle est susceptible d'erreur. Lorsque l'âme modifiant par 
l'entendement discursif, Suvoia, les représentations produites 
par la mémoire et la sensation les identifie aux choses 
mêmes d'où elles sont tirées, c'est ce que Platon appelle 
tantôt peinture, avaCu>Ypx^Y|<T';, tantôt imagination, cpavTad^a. 
L'entendement, Sixvotx, est le dialogue de l'âme avec elle- 
même; la parole est un souffle d'air formé par la bouche et 
produisant un son qui vient de l'âme. La raison pure, v^Tidiç, 
est l'acte, èvép^ttoc, de l'âme quand elle contemple les intelli- 
gibles premiers, antérieurement à son entrée dans le corps. 
Postérieurement à cette phase de son existence, ce qu'on ap- 
pelle alors voi^atç, la Raison, prend le nom de notion naturelle, 
sorte de raison inhérente à l'âme*. Puisqu'on distingue deux 
sortes d'intelligibles : les premiers, tels que les Idées, 'lotai, 
êtres en soi, et les intelligibles seconds, tels que les formes, 
c(^, imprimées dans la matière et inséparables d'elle, on 
doit distinguer dans la raison deux formes, l'une qui a pour 
objet les intelligibles premiers, qu'elle saisit tout d'un coup, 
sans mouvement discursif et successif et dans leur tout-, 
l'autre qui a pour objet les intelligibles seconds. De même 
aussi qu'il y a des sensibles premiers, tels que les qualités 
soit accidentelles, soit essentielles, comme le blanc, le doux 

* Ch. IV. r| xhxt Xfyojiévr, v6ï)0t; vOv êXl^St) futriXTi evvota, v&r,i:; xi; ouda 
ÊvanoxeitAévri xr, <Vu-/t;. La distinction de ces deux formes de la raison a pour but 
de concilier la thf^orie de la réminiscence platonicienne avec la th<*orie d*Aristose et 
celle des Stoïciens sur Torigine des idées universelles. 

* ld.,i. icepiXr/j/ei tivi xat où 8te|o6ep. 
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et des sensibles seconds, tels que le groupe un et concret, le 
composé qualifié, -ch «OpocrfAoc, comme le feu, le miel, de même 
il y a deux formes correspondantes de la sensation. Tune, 
première, qui a pour objet les sensibles premiers, et l'autre, 
seconde, qui a pour objet les sensibles seconds. 

Outre la raison théorétique qui a pour objet le vrai, il y a 
une raison pratique qui apour objet l'action, et qui recherche 
et détermine quelles sont les choses en harmonie ou en 
opposition avec notre nature S et par conséquent quelles sont 
les choses qu'il faut faire et celles qu'il ne faut pas faire. Car 
puisque nous avons une notion naturelle, cpu<rtxi^ ewococ, du 
beau et du bien, à Taide de la raison nous rapportons toutes 
choses à ces idées naturelles comme à des mesures précises 
et fixes, d'après lesquelles nous jugeons si elles sont telles 
ou autrement. 

La logique, qu'Âlcinoûs décore du nom platonicien de dialec- 
tique, comprend plusieurs méthodes : les méthodes d'analyse, 
de définition et de division. II y a trois sortes d'analyses^ : 
Tune, qui remonte, avoSoc, des choses sensibles aux intelligi- 
blés premiers; l'autre qui remonte des propositions démon- 
trées aux propositionsimmédiatesetindémon trahies, irréduc- 
tibles 3 : procédé logique qui a besoin d'être complété par la 
synthèse, (ruvOerixoS Tp($7C(o; la troisième qui part d'une hypo- 
thèse pour remonter aux principes inconditionnés. La seconde 
méthode est la méthode inductive qui est surtout utile pour 
mettre en mouvement et en action les notions naturelles; 
enfin la méthode syllogistique, qu'Alcinoiis expose suivant 
les doctrines d'Aristote, sans oublier la théorie des dix caté- 
gories et des trois figures du syllogisme auxquelles il mêle 
certaines innovations logiques des Stoïciens. 

Les citations faites à l'appui des définitions et des théories 

< Id., 4. t{ to olxetov %ol\ xi to àXXiTptov. On reconnaît les formulée stoï- 
ciennes. 
« Id., 5. 
Id., ch. 5. Tfltc ôcvaicoSctxTovc xa\ otiiivou; icporamc. 
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sont toutes tirées des dialogues de Platon , et Ton voit là 
l'effort de faire rentrer dans la doctrine platonicienne les 
éléments psychologiques empruntés au Lycée et au Portiques 
Ainsi Alcinoûs retrouve les dix catégories dans les dialogues, 
mais particulièrement dans le Parménide *. Il violente le sens 
du Cratyle pour y trouver, en conformité avec Aristote, l'ori- 
gine du langage dans la convention , 6é(Tet, mais dans une 
convention conforme à la nature des choses, et non pas arbi- 
traire, par suite de la relation intime naturelle du mot à la 
chose*. Nous retrouvons cet effort de conciliation, de combi- 
naison, de contaminatio , comme l'appellent les théoriciens 
latins de l'art dramatique, dans la division de la philosophie 
théoré tique, qui n'est autre que celle d' Aristote, en théologie, 
physique et mathématique. C'est une tentative de faire ren- 
trer dans le cadre rigide d'un système méthodique toutes les 
parties de la philosophie de Platon qui s'y prêtent; car il en 
est, et Alcinoûs l'avoue, qui résistent à se plier à ce joug d'un 
ordre logique extérieur, et qui demeurent isolées et sans 
lien'. 

La théologie est la science des causes premières et des 
principes suprêmes. La physique enveloppe l'anthropologie 
et la psychologie, puisque l'homme est une partie du tout 
dont elle recherche la nature. 

La mathématique s'occupe non seulement de la mesure de 
l'espace, mais encore, contrairement à la division d' Aristote, 
traite du mouvement en général, x^7|<jiç, et du mouvement de 
translation, çopx, et comprend l'arithmétique, la géométrie, 
la stéréométrie, l'astronomie et la musique. Dans toutes ses 
espèces la mathématique sert à aiguiser l'esprit, à exciter 
l'âme, lui donne l'habitude et le goût de l'exactitude et de la 



* Id., 6. «ai |iT|V xàc déxa xarYjyopta; (fv te tû IlapiAcvtoY) xat cv a>Xotc 
(fKUtiU (Platon). 

* Id., 6. ov xotTà Béffiv dicoiovoOv... o^Spiçcdvov xrj ç^act xûv icpaYiiâxoiv xatà 
x})v 9U<rtXT)v xoO ov6|&xxo; otxeioxTjxot nphç xb icp5Y|jA. 

3 Id., 36. xs( (làv xcxsYiiiivtt); erpY)xat, xà tk 9iiopâdy)v %%'- ixâxxm;. 
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rigueur scientifique, Taide à se délivrer des illusions et des 
erreurs des sens, à concevoir l'invisible, l'intelligible pur, 
rdtre, le bien, l'auteur et le démiurge du monde. Malgré tous 
les services qu'elle nous rend, la mathématique n'est pas la 
science même : elle n'en est qu'une sorte de prélude, â>c av 
irpoo^fXK^v Ti. Le nom de science n'appartient qu'à la dialectique. 

Outre la cause matérielle, qui est sans forme, sans qualité, 
sans différence spécifique, qui n'est pas corps si ce n'est en 
puissance, ni incorporelle, mais apte à recevoir toutes les 
formes et toutes les propriétés spécifiques, Platon admet la 
cause exemplaire, tt^v irapaSciYjxaTtxT^v, c'est-à-dire les Idées, et 
la cause efficiente ou Dieu. 

L'Idée envisagée dans son rapport à Dieu est sa pensée, 
voirai; aÛToO; dans son rapport à l'homme, elle est le premier 
intelligible; dans son rapport à la matière, elle est mesure; 
dans son rapport au monde, elle est modèle, icapxBeiyfxa ; dans 
son rapport à elle-même, en soi, elle est substance, «ôç hï izphç 

L'Idée est le modèle éternel de toutes les choses de la 
nature : du moins le plus grand nombre des Platoniciens 
n'admettent pas qu'il y ait des Idées des choses produites 
par l'art et l'industrie des hommes ni des choses contraires 
à la nature, ni des choses individuelles, ni des choses basses 
et viles, sans valeur, ni des choses relatives. D'autre parties 
Idées sont les pensées de Dieu, éternelles comme lui et en soi 
parfaites, aÙTott^eïç. L'existence des Idées est facile à démon- 
trer, car que Dieu soit ou Tintelligence ou l'intelligible, il a 
des pensées. La matière, sans forme et sans limite par sa 
nature, ne peut recevoir que des Idées , considérées comme 
des mesures immatérielles, les formes qu elle revêt. Enfin le 
monde tel que nous le voyons n'a pas été produit par le ha- 
sard; il a non seulement été fait d'une matière et par une 
cause efficiente, mais d'après un modèle, qui est l'Idée. 

> Ch. 8 et 9. 
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Qu*e8t-ce maintenant que Dieu? Puisque la raison est plus 
parfaite que l'âme, puisque la raison en acte, qui pense tout 
à la fois et toujours, est supérieure à la raison en puissance, 
Dieu, le premier Dieu, est cette raison en acte. La Raison 
divine, immobile elle-même, meut la raison de TUnivers, 
commele désirable, en soi immobile, meut le désir. La Raison 
divine est la plus parfaite des intelligences ; l'objet qu'elle 
pense doit ôtre le plus parfait des intelligibles : or, rien n'est 
plus parfait que la raison ; donc la Raison divine se pense 
éternellement elle-même et ses pensées*, et cet acte de Dieu, 
c'est l'Idée. 

Le monde a une âme que Dieu tire d'un état endormi, 
qu'il tourne vers lui-même et vers ses propres pensées, qu'il 
remplit par un acte de sa volonté de sa propre essence, et 
qu'il transforme ainsi en une raison, afin qu'elle puisse 
administrer et gouverner le monde. 

L'homme n'arrive à connaître Dieu que par sa raison, par 
l'entendement pur, puisqu'il n'y a en Dieu ni genre, ni espèce, 
ni différence, ni accident. Le premier concept de Dieu est 
opéré par l'élimination de ces catégories, xari àçpa^pe<Tiv, comme 
nous concevons le point par l'élimination de l'élément sen- 
sible ; le second, nous l'obtenons par l'analogie : le rapport 
du soleil à la vue et aux objets visibles nous donne la notion 
du rapport de la raison première, 6 icpûToç vou;, à la raison 
de l'âme et à ses objets intelligibles ; car cette raison pre- 
mière donne à la raison humaine la faculté de concevoir, th 
voti[v,etaux intelligibles la propriété d'être conçus, tbvoeTffôai*. 
Le troisième procédé par lequel l'homme arrive à la connais- 
sance de Dieu consiste à s'élever par une généralisation pro- 
gressive du beau dans les choses corporelles, au beau dans 
les choses de l'âme, de celles-ci au beau dans les institutions 
et les lois, de celles-ci au beau en soi, de celui-ci au bien, à 



^ Qui ne reconnait in la pure théorie d*Aristote? 
* Cb. 10, Conf. Plat., Rep., Yl, 508, b. 
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raimable, au désirable, au Parfait, dans lequel rftme conçoit 
ou reconnaît Dieu comme un être simple et sans parties, 
n'ayant rien qui existe avant lui, immuable dans Tessence, 
immobile dans le lieu, incorporel. 

Alcinoûs décrit ensuite S d'après le Timée, la création du 
monde, qu'il déclare non engendré, malgré le terme y^wiitoç 
de son auteur, qu'il ne faut pas entendre, dit-il, comme s'il 
signifiait qu'il y a eu un temps où le monde n'était pas. Le 
monde et son âme existent de toute éternité, et l'action de 
Dieu sur eux n'est qu'une action régulatrice, ordonnatrice, 
qui le transfigure et l'embellit sans l'engendrer. 

Au-dessous de ce Dieu suprême sont les dieux inférieurs, 
ses enfants, qu'on peut appeler les dieux engendrés, les uns 
visibles, les autres invisibles, esprits des éléments qui rési- 
dent dans l'éther, le feu, l'air et Teau \ afin qu'aucune partie 
du monde ne soit sans âme, sans être vivant et animé. Ces 
dieux ont l'administration et le gouvernement de toutes les 
choses terrestres et de toute la partie sublunaire du monde, 
Cest par eux que s'opèrent les faits merveilleux, mais réels, 
de la divination et des présages. La Terre est au centre du 
monde : c'est la plus ancienne des divinités. Cest autour 
d'elle que s'accomplit la révolution du monde et par elle que 
se produit la succession éternelle du jour et de la nuit. 

La composition de l'àme est décrite conformément au 
Timée et les preuves de son immortalité sont bien platoni- 
ciennes. L'âme est le principe de la vie et ne saurait être 
soumise à son contraire, la mort. La fin de l'homme ou plu- 
tôt de l'âme est l'assimilation à Dieu. La théorie de la vertu 
est également platonicienne, sauf quelques termes empruntés 
& la technologie d'Aristote et des Stoïciens. Cest ainsi qu'Al- 
cinoûs remarque que les vertus qu'on peut appeler des 



* Cb. u. 

* L*ëlémeiit terrestre est omis. C*est une conception stoïcienne, dont Tioflueiice se 
manifeste encore par l'emploi des mots xvpuOov, T)r*iMv<x^v> icpoxoirq.^ 
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extrêmes, àxp<Jnf|TEç, parce qu'elles sont parfaites et ressem- 
blent à la ligne droite, sont cependant sous certains rapports 
des moyennes, [^.t(s6Tr^T€Ç9 parce que dans toutes ou du moins 
dans la plupart on peut voir deux vices contraires, l'un par 
excès, l'autre par défaut. 

Cest encore un caractère péripatéticien de donner aux 
vertus pour objets les passions, qui sont des mouvements 
sans raison de Tâme ou des mouvements des parties sans 
raison de l'âme. Nos œuvres ne sont pas en notre pouvoir*. 
Elles s'accomplissent souvent malgré nous ou sans que nous 
le voulions. Les passions entraînent la volonté et l'intelli- 
gence : ce qui vient de ce que les passions ne sont pas des 
jugements, xp^crei;, ni même des opinions , c'est-à-dire des 
actes de la raison. Les passions simples, fondamentales, 
auxquelles toutes les autres se ramènent, sont le plaisir et 
la douleur. 

§ 12. — AUicus. 

Âtticus est encore un éclectique, mais c'est un éclectique 
malgré lui, sans le savoir ; le plus grand danger que courait 
le Platonisme, dans le mouvement qui entraînait alors les 
idées philosophiques, c'était d'être confondu avec la doctrine 
du Lycée. Cest contre cette confusion, systématique chez 
plusieurs, que veut réagir Atticus. U attaque Âristote avec 
passion, et tout son effort est de prouver, dans le détail et sur 
tous les points importants, qu'il n'y a entre lui et Platon, 
son maître, aucune ressemblance de doctrines, ni même 
aucune sympathie ni harmonie de tendances 2. Mais il ne 
s'aperçoit pas que, dans l'interprétation et le développement 
des thèses platoniciennes, il se rapproche autant du stoï- 

* Ch. 33. ta r;(i ércpa ïpya o\iiï C9*T|pitv. 

* Easeb., Prœp. Ev.^ XV, 5, 9. tUa icpbc IlXâicova ï^ei xoivcovtav. Id., id., 
XV, 6, 7. xiç Tiiitv t£>v 9cepticaTV]Ttxâ>v taOxa f:e6aiot. XV, i, 21. ovx Ifori IlXâ* 
TC0vt xa\ 'ApioToréXei 9i)ia. 
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cisme qu'il s'éloigne d'Aristote, et se laisse dominer comme 
lui par le point de vue pratique et moral. Cest ce que nous 
allons essayer de prouver par des analyses et des résumés 
suffisamment développés de ce qui nous reste de ses tra- 
vaux. 

Atticus, qu'Eusèbe, dans sa Chronologie ^^ place dans la 
16^ année du règne de M.-Aurèle, c'est-à-dire l'an 176 ap. 
J.-Ch., était un philosophe assez estimé^ pour que Plotin 
fit la lecture de ses ouvrages dans ses leçons '. Ces livres 
étaient des commentaires sur le Timée et le Phèdre*, un traité 
sur VAme en général^, peut-être un écrit sur les Catégories 
d*Aristote^f et enfin un ouvrage de polémique et de critique 
dirigé : Contre ceux qui prétendent faire connaître la philoso- 
phie de Platon par celle d'Aristote^^ et qui portait vraisembla- 
blement ce titre. C'est dans cet ouvrage, dont Eusèbe nous a 
conservé des fragments étendus^, qu'il attaque Aristote avec 
passion, lui reprochant de nier la providence, l'immortalité de 
l'âme, et de fonder la morale sur des principessans noblesse. 

Atticus procède par comparaison et c'est par cette critique 
comparée qu'il s'efforce de faire ressortir non seulement les 
nombreuses différences des deux systèmes ^ mais la supério- 



* s. Jerom. : Platonica secte philosophas agnoscitur. 

* Euseb., hr»p. Ev,.t XI, 1, 509, a, rappelle SiaçxvT); àvvjp tûv icXotTC0vix6v 

> Porphyr., Vtt. Plot., li. iv dà talc ouvova^aïc àvsytvft&vxcTo |Aèv aura xk 
{»ico|iVY){iaTa... 'ArctxoO, comme d'ailleurs aassi ceox de Sévérus, de Rronius, de 
Numënius et de Gigus. 

« Procl., m fm., 815. 

^ Easeb., Prmp. Ev.^ XV, 12. sv tù mpi ty); xaOiXou {'uxyj; X&y» auq^MU 
suivant Viger et Fabricius (Bib. Or,, t. 111, p. 16i), est emprunté le paragraphe 12 
sur rime, ainsi que le paragraphe 13. Cont. Tlndex Scriptorum de TMition d*Eu- 
eëbe. par Gaisford, t. IV, p 459. Fabricius, t. 111, p. 16i. Atticus phlosophus 
Platonicus sub M. Aurelio Anionino clamit, teste Synrello, p. 354. Ex ejusdem adversus 
Aristotelem disputationibus loca pnsclara servavit Eusebius, XV, 4-9, \t et 13. 

" Simplic, SchoL Ar. Br., p. 42, b. 9. 

^ Euseb., Prœp. Ev., XI, 1, 2. IIpo; xoùç dtà Tcbv 'ApioxoTlXouc rà IlXaruvoc 
ûici(rxvov|jLévouc. 

s Prssp. £1; , XI, 1, 2 et XV, de 4 à 99, et 12-13. 

* Eus., Pr. Ev , XV, 8. noXXà Iv o'c diafipovtai. 
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rite incontestable sur tous les points de celui de Platon, et 
cela avec une abondance de développements qu'il reconnaît 
lui-même excessive, mais qu'il excuse par un entraînement 
involontaire à défendre la vérité ^ 

Bien qu'il y ait, dit-il, quelques philosophes de la même 
famille, de la même maison que lui \ qui ont émis l'opinion 
contraire, Âtticus prétend que Platon fait de Dieu le créateur 
comme l'ordonnateur du monde, iroi7)Ti^v ts xal 8-y|(i.ioupY6v. Le 
monde, tel que nous le voyons et connaissons, n'est pas 
incréé, comme ils l'ont cru en suivant la doctrine d'Aristote, 
qui, en niant l'œuvre de la création, en affirmant l'éternité, 
l'incorruptibilité du monde qui se suffit à lui-môme, rend inu- 
tile l'existence de Dieu. La nature des choses s'explique, d'a- 
près lui, sans l'hypothèse de l'intervention de la volonté et de 
la puissance divines ^. Mais, quoique Eusèbe croie retrouver 
dans Platon la pensée même de Moyse, Âtticus, ni aucun des 
anciens, n'a conçu l'œuvre divine comme une création ex 
nihilo. Lorsqu'il dit que le monde actuel a eu un commence- 
ment, il veut dire que l'ordre qui y règne, le constitue et lui 
donne son nom, xdaixoç, n'a pas existé de tout temps. U ne veut 
pas nier, et au contraire il reconnaît, comme Plutarque dont 
on le rapproche souvent, que la matière et l'àme imparfaite 
qui lui imprime des mouvements désordonnés, existent de 
toute éternité, préexistent à l'intervention divine. A l'ordre est 
antérieur dans l'existence le désordre ou le chaos ; les choses 
ne reçoivent du Démiurge, soit de toute éternité, soit à un 
moment déterminé du temps, et c'est Topinion personnelle 
d'Atticus ^, que la beauté et non pas l'être, à moins qu'on ne 
fasse consister l'être dans la forme et la beauté. 

* Eus., Pr.Ev.yXSt^. tiç TovTcep'iTTjc àXY)8e(ac X6yov éoUaiuv 6icb icpoOv|&{a; 
txfipcoOai. 

' Id., id., XV, 6. àicb TT|C «uttic iorta;* 

' /d., I. 1. TT^v 9^9iv Tfi>v icpayiiaTcov t)v d^vcu OcoO pouX7)<re«dc xa\ d\ivà|JL(cDC 
iicivo7)aai. 

^ Hrod., m Tim., p. 87, 1. 5. ành xp&vou ycvy)t6v. Id., p. 129, 1. 1. c Les 
mots ib U a^ icoxt iai|tcvov expriment, dans Topinion d' Atticus, un commencement 
dans le temps ». 

Chaignr. — Piydiologie. 13 
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Atticus, dit Proclus ^ insiste beaucoup sur ce point, des 
plus considérables assurément, puisque, comme le remarque 
Porphyre, cette interprétation aboutit à poser à l'origine 
plusieurs principes concourant les uns avec les autres à la 
formation du monde 2. En effet, il pose non seulement le 
Démiurge qu'il confond avec le Bien, et qu'il distingue des 
autres Idées d'après lesquelles il produit les êtres individuels 
en les divisant en espèces et en se conformant aux causes 
exemplaires 3; mais en face du Démiurge ou de Dieu, la ma- 
tière animée , confondue avec l'âme irrationnelle et malfai- 
sante * qui l'emporte d'un mouvement chaotique, également 
incréée comme Dieu même, et tous deux également principes, 
puisqu'ils n'ont ni l'un ni l'autre de cause *. Avant la créa- 
tion de l'ordre dans le monde, dit-il, il y a eu nécessairement 
un mouvement sans ordre, c'est-à-dire une âme, principe 
actif du mal et du désordre; car d où serait venu le mouve- 
ment si ce n'est d'une âme, et d'où serait venu le désordre de 
ce mouvement si ce n'est d'une âme désordonnée, mauvaise 
en soi et auteur du mal. 

Il î^ a donc, dans la philosophie d'Atticus, encore mal dé- 
gagés, mal déterminés, trois principes qui se conditionnent 
l'un l'autre^. Dieu, les Idées, la matière et l'âme de la ma- 
tière confondues en un seul. 

* Procl., in Tim., p. 116, 1. 17. 

* Id., in Tim.y p. 119, 1. 13. icoXXà; OicoTiOe^jivou; âpxac* o^jvairro^aac 
àXXr,Xat;, xbv AYiixioupyôv xai Ta; t$éac. 

3 Id., id.f p. 111, 1. 23. xax* âXXov; àTcepyaCetai Xiyou; icapa$eiY(xaTtxoù;... 
XOLXCL àï xà etâv) xà ixepîCovTa ràc lxâ9Ta>v oûatac icoteî Tcpbc tùc irapaSctY|&a- 
Tixà; alxtac Conf. Frocl., in Tim., 93. « Atticus identiûe le Démiurge avec le 
bien, quoique Platon se borne à rappeler ben sans rappeler le bien ; le bien est la 
cause de toute essence, et est au-dessus de Péire même, èicéxe;va toO éfvroc, 
comme il nous l'apprend dans la Réptiblique, Mais que pense Atticus du Paradigme, 
ToO 'KOLpoiàeiyy.oLxoci (c'esl-à-diro du système des causes exemplaires) : car si cette 
cause cxi^mpiaire existe avant le Démiurge, il faudra qu'elle soit antérieure dans le 
temps au bien (avec lequel le Démiurge est identifié); sera-t-elle dans le Démiurge? 
Alors, la pluralité existera dans Tétrc premier, ou bien après le Démiurge, et le bien 
sera obligé, ce qu'il n'est pas permis de croire, do se tourner vers ce qui lui est 
postérieur. • 

* Id., id., p. 119. aylvviQTa 5(19(0 aie 'atT^ac* 

^ Id., id,, 119. àycvvi^Tou, àXôyav 6k xa\ xaxcpYatiloç. 
^ ovvairro^aac àXXT)Xaic. 
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• 

Poursui'vant ses déductions, Atticus prouve que s'il y a eu 
avant le mouvement ordonné un mouvement désordonné, le 
temps, qui nécessairement conditionne le mouvement qu'il 
mesure et dont il est le nombre, existe avant le monde ou le 
Tout. Le temps, sans doute sous un certain rapport, est né 
avec le Tout parce qu'il est le nombre du mouvement 
ordonné du Tout, mais en même temps il lui est antérieur, 
parce qu'il est le nombre du mouvement désordonné des 
choses, avant la création de Tordre en elles ^ Ces distinctions 
subtiles signifient sans doute que le temps, avant la création 
de Tordre dans le monde, était désordonné comme le mouve- 
ment, c'est-à-dire irrégulier, indéterminé, et était à peine une 
mesure, puisque la mesure implique Tidée de détermination; 
c'était la mesure d'un mouvement qui était à peine un mouve- 
ment, puisque le mouvement implique une direction précise, 
dans un monde qui était à peine un monde, puis qu'en Tab- 
sence de formes relativement durables et fixes, on ne conçoit 
plus l'existence réelle des choses, et que ce qui reste de Têtre 
dans cet état touche presque au non-être. C'est le résultat 
auquel on aboutit forcément quand on presse la notion de la 
matière en soi; elle s'évanouit en une abstraction. 

Parce que le monde a été créé, ce n'est pas une raison pour 
qu'il soit périssable, comme ce n'est pas une raison, s'il est 
impérissable, pour qu'on le déclare incréé et n'avoir pas eu de 
commencement, bien qu'Aristote professe le contraire, à 
savoir que tout ce qui a eu un commencement aura une fin, 
et que tout ce qui n'a pas de fin n'a pas eu de commence- 
ment. Aristote supprime ici la volonté et la puissance de 

* Procl., m 7Ym., p. 85, 1. 2. tûtnt xoit xP^voc eTvat Tcpb toO TravToç, &\i.a ik 
xia icavT\ Yeyovévat ^P^vov. /d., 250, I. 13. « Atticus dit que le temps existait 
avant la génf^ration du monde, mais que le temps ordonné, régulier, n'existait pas ». 
Berger, Thèse $. Procltn, p. TA. « Le temps et Tàme, selon Timée, sont engendrés; 
comme ni le temps ni l'âme ne sont des êtres corporels, il ne faut pas prendre ce mot 
engendrés dans toute la rigueur de sa signiGcation. Timée veut dire que le temps et 
rame tiennent à la fois de l'être et de la génération, et sont les intermédiaires entrt 
les deux règnes. Aristote nous apprend qu*on appelle engendrés tout ce qui com- 
menee dans le temps, par la génération ou sans elle, i Procl., in Tim,, p. 78 et 86. 
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Dieu à qui Platon fait dire aux dieux, ses enfants : Vous 
n'êtes ni immortels ni indestructibles» et cependant vous ne 
périrez pas, parce que je Tai voulu ainsi ^ 

Sous ce rapport , Âtticus distingue quatre espèces de 
choses : la première comprend les choses qui sont absolu- 
ment et essentiellement impérissables, non sujettes à la dis- 
solution, soit de la part d'un autre, soit d'elles-mêmes ; ce 
sont les intelligibles purs, êtres simples, sans parties, et qui, 
par suite, n'ont pas besoin de liens pour tenir unies ces par- 
ties 2. La quatrième espèce comprend les choses qui sont 
sujettes à la dissolution doublement ^ et d'elles-mêmes et par 
d'autres, comme composées. La troisième et la deuxième 
espèces comprennent le monde, les dieux cosmiques, ifxôfs- 
(Atoi Oeo^ et l'âme humaine; car ils sont les œuvres du Père, 
indissolubles par eux-mêmes* et par la volonté du Père, 
mais solubles, parce que le lien qui les unit a été formé par le 
Père. U y a une composition en ces choses dont l'unité n'est 
qu'une unité de rapport. Tout ce qui est lié, SeOév, composé, est 
sujet à être dissous, XuT(iv. Tels les corps, même liés et unis 
parla proportion, la plus belle des chaînes, le plus beau 
des liens; tels les animaux qui sont unis par des liens 
psychiques, £jjl|u;(oi; SedfxoTç; mais les âmes elles-mêmes 
contiennent en elles une partie séparable, et sont liées par 
des moyennes, fxecrcJTT^Teç ; ces moyennes, ces liens ce sont les 
rapports, les raisons dont se compose l'âme '. Ces liens et ces 
rapports supposent que les choses où ils se trouvent sont 
formées de parties séparées, distinctes, ex Siax(xoi(iLévoDv, quoi- 
que cette distinction n'ait pas été opérée dans le temps, mais 

^ Eus.' Prœp. Ev., XV, 6, 801, d. o\^ ti iay^v dy) Xu6T)rrt<j^, ttjc c|&vjc pov- 

3 Procl.f in Tim,. p. 304, 1. 15. ôcXutov dtnXcoc... 

• Procl., td., I. 1. XuTÔv 1CT) Ôixûc. 

^ Car formés de fâme du monae, cette âme du monde, qui est leur Batière, leur 
communique réterniié ei l'impénssabilité de sa substance. Mais, comme forme, ils 
ont f u un commencement, et en tant que formes, s*ils subsistent étemellemeni, c'est 
par la volonté et la puissance de Dieu. 

^ Id.,td., 1. 1. SeaiJiou; yàp xàxetvaç txàXcaev (Platon) xa> ToùçXiyouc iccÉvrac 
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par reflfet de la loi qui enveloppe dans le Démiurge la cause 
même des êtres simples *. Voilà donc comment se comportent 
le monde, les Dieux secondaires et Tâme en tant que disso- 
lubles par un autre ; mais cela montre qu'ils ne sont disso- 
lubles que relativement, sous un certain rapport, car ils sont 
indissolubles par la volonté de leur créateur, du Père^. Telle 
est, dit Proclus, la doctrine constante d'Atticus, comme aussi 
celles de Plutarque et de Sévère 3. 

La cause finale, exemplaire, des êtres intelligibles est en- 
veloppée, dit Atticus, dans le Démiurge, c'est-à-dire le Bien. 
Mais n'y a-t-il pas lieu de se demander si le Démiurge lui- 
même n'est pas enveloppé, n'est pas compris dans le vivant 

intelligible, et xal 6 AïHAioup^bç bizh ToîJ vo7|TOîI ^isiou Tucpié/eTai*; 

car s'il y est compris, il n'est pas parfait. Les êtres vivants 
individuels sont, dit-il, imparfaits; ce qui leur ressemble 
n'est pas par conséquent parfait. Mais si le Démiurge n'est 
pas compris dans le Vivant en soi, dans l'aÛToÇôov, le type, le 
modèle, le Paradigme de l'être vivant, celui-ci n'aurait pas 
plus de compréhension que la totalité des intelligibles *, 
La question est embarrassante; pour en sortir Porphyre 
donne au Démiurge une place inférieure au vivant intel- 
ligible ®, tandis qu'Atticus a trouvé plus commode de mettre 
le Démiurge au dessus de l'aÛToÇwov, c'est-à-dire que le Bien 
comprend en soi les causes exemplaires, les modèles des êtres 
vivants. Il aurait alors pu distinguer les Idées de Dieu même, 
comme des principes différents, mais cependant liés et unis, 

* Id., td., L 1. ou xotxà ^pôvov 8(axexpi{iiva>v aXXà xaxà ty|V ev xta £r|(AtoupYù) 

* Id., ûf., xatà ik TT^v PouXy]9iv ét>UTa xoO naxphz. 

3 Proclus (1. 1.; ajoute qu'elle est sujette à bien des objections. 

* Procl., in Tim.y p. 131, 1. 19. 

' Procl., in Tim., 1. 1. où icavTcov tôv vorjôv eTvai xb aCxoÇwov ii6piXr,îm- 
xctfxepov. 

<^ Id., u2., 1, 1. xi\ aicopiqaa; (f6exo ^aSécoc ^nïp xb auxoCûov e7vai xbv 
df)|iioupY6v, û^eiiJLÉvrjV £è xô> AiQpiioupYb) ^^t^coai xâ^tv icapoi xbv voyjxov. Le divin 
lamblique prend une position intermédiaire entre ces deux extrêmes : il lie, il 
identifie la cause exemplaire à la cause efOciente, en identifiant Tintelligence à Tintel- 
Ugible, 8ià XY)v êvcoaty xt,v xoO vûO nphi xb vorjXov. 
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sinon identifiés à Dieu *. C'est sur ce modèle que Dieu, dans 
sa création continue, a le regard constamment fixé*. 

Au lieu d'expliquer le mouvement régulier et circulaire des 
astres et du ciel par un principe de vie et de mouvement 
spontané, par une âme, comme l'avait fait Platon, pour qui 
ces corps célestes sont vivants, Aristote a cru faire une belle 
découverte en inventant un cinquième élément, Téther, doué 
du mouvement circulaire, exempt des lois de la pesanteur, 
ne participant ni à la gravité ni à la légèreté, qui devrait être 
immobile s'il existait, mais qui n'existe pas et sur l'existence 
chimérique duquel il a fondé toute sa théorie astronomique. 
Par là il enlève aux astres l'âme et la vie : ce sont des corps 
inertes, a^fu/a; ils ne se meuvent pas eux-mêmes; ils sont 
mus par une force extérieure qui les entraîne, celle du mou- 
vement circulaire de l'éther, et sont par là dépouillés de leur 
divinité. On voit donc sur ce point encore quelles différences 
considérables existent entre les deux doctrines, que certains 
voudraient non seulement concilier mais identifier 3. 

Sur les questions relatives à Tâme, les diflférences ne sont 
ni moins nombreuses ni moins importantes. Toute âme est 



* Procl., m Tim.f p. 85. vuvairrovaa; otpx^c aXXT^Xaiç. 

> C'est ainsi qu'Atticus interprète les roots du Timée^ kii xolxol Taùtà C^ov, que 
Porphyre et Proclus entendent dans le sens : Dieu a le regard tourne, dans son 
œuvre démiurgique, sur ce qui est toujours le même, sur un modèle constammeit, 
éternellement le même, Procl., in Tint., p. 83, 1. 29. 

» Eus., Prœp. Ev., XV, 7 et 8, p. 807, d. t Platon, xr^y êv xuxXto x(vtî<nv 
ôcicidcDxe TT] ^uxr;, tandis que celui-ci, qui attribue des mouvements différents aux 
différents corps, assigne à son cinquiètnc élément le mouvement circulaire, comme 
une propriété corporelle, xaOcxtcEp <Tb)|iaTtxr|V xiva ». Aristote, en effet, a di*. : 
{de CœL, 1. 2, cl, Sub fin). » On ne saurait attribuer rationnellement ce mouve- 
ment à une âme qui le maintiendrait étemel ; car ce n'est pas une propriété essen- 
tielle de l'âme, de jouir, comme les astres, d'une vie exempte de douleur et bienheu- 
reuse. Il est nécessaire que le mouvement, qui est contraint et forcé, i&eTà pîa; 
oS(7av (puisque le corps premier qui l'imprime aux astres est, par sa nature, emporté 
lui-même d'un mouvement propre et étemel), ne connaisse pas de repos et ne 
jouisse pas d'un loisir qui n'appartient qu'à la raison. Le mouvement des astres ne 
jouit même pa« de ce repos relatif que goûtent les êtres mortels, de ce relâchement 
de l'effort que leur ap[»orte le sommeil. L'astre, comme Ixion, obéit dans son mou- 
vement à la loi nécessaire, étemelle, inviolable du destin, «varxa^ou 'Uiov6c tivoc 
(iotpav xaTSxctv auT/^v àtfiiov xa\ ârpuTOv. » 
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antérieure, irps(r6uTepa, au corps, et par les mots antérieur et 
postérieur il faut entendre, dans le temps, suivant Atticus *. 
Mais néanmoins Tâme est engendrée ; elle appartient à la ca- 
tégorie du devenir, engendrée dans sa forme mais incréée 
dans sa substance. En effet, comme Ta dit Platon, elle est 
composée de deux essences, l'une raisonnable, Xoyix^j qui 
lui donne la forme et Tordre, àc xo(T}xou<t7|;, l'autre qui en cons- 
titue le substrat, le sujet substantiel, à; ûTtoxetixévTiç. Cette der- 
nière essence irrationnelle, divisible, est antérieure à l'es- 
sence raisonnable, car elle est un fragment de l'âme du 
monde qui est étemelle, coéternelle à Dieu même. Cette âme 
est un être de la nature, <f udixi^v *. Elle est cependant immor- 
telle : l'immortalité de l'âme est le trait qui distingue, qui 
caractérise toute l'école de Platon et en constitue le lien et 
l'unité 3. Tous les principes de sa morale, si nobles, si magna- 
nimes, sont suspendus à cette doctrine de l'immortalité de 
l'âme et de sa nature divine. Les choses même de la nature 
sont gouvernées par une âme, qui seule en explique l'ordre 
et la beauté*. Mais la question se pose, puisque l'âme est com- 
posée de deux essences différentes, de savoir si elle est immor- 
telle dans son tout ou seulement dans l'une de ses parties. Les 
uns attribuent l'immortalité à l'âme pensante seule, et rendent 
périssable toute la vie irrationnelle et ce qu'on appelle le char 
pneumatique de l'âme, th TcveufxaTtxbv 5;(7jfxa rîiç ^u/Tj;, par suite 
du penchant de l'âme à la génération, penchant qui la voue à 
la mort. Tout ce qui naît est périssable. En leur donnant à 
toutes deux la substance, l'être, b-KétjTdm^, ils ne gardent d'im- 
mortel que le NoOç qui seul est permanent , semblable aux 
Dieux et indestructible. Telle est, du moins, l'interprétation 
donnée à la théorie de Platon par les plus anciens exégètes. 



« Procl.. m Tim., 17i, 1 47. 

* Id., id.y p. 187. àyévrjTOv |iàv xatà tb uuoxeîiJLevov a'jTr,v elvat, yevYjTTjv 6è 
xoLxa To elSo;. 

• Easeb , Prœp. Ev^, XV, 8, p. 808 et 809. tb auvl/ov tyiv irà<iav arpeaiv. 
^ Id., id,, 1. 1. dià TO TT); <|/ux^c 6etov. 
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qni suivent littéralement son texte, et vouent à la mort Tâme 
irrationnelle qu'ils appellent précisément Tâme mortelle. Je 
parle, dit Proclus, des Atticus et autres semblables*. U est 
clair, si Ton ne veut pas mettre Atticus en contradiction avec 
lui-même, qu'il faut entendre la mortalité de Tâme irration- 
nelle, venue de Tâme éternelle du monde, dans le sens de la 
mortalité de la forme qu'elle a reçue momentanément de sa 
participation à l'âme pensante, et qu'elle perd, quand ce lien 
est rompu, pour rentrer dans cette espèce d'existence informe 
et incertaine qu'elle possédait avant l'opération divine qui Ta 
unie avec la Raison. La science, comme la sagesse et la vertu, 
est intimement liée à l'immortalité de Tâme. Car toute con- 
naissance est une réminiscence; si l'âme n'est pas immor- 
telle; il n'y a pas de réminiscence, et s'il n'y a pas de 
réminiscence, il n'y a ni recherche ni science possibles. 

Aristote, lui, nie l'immortalité de l'âme, et en dépouillant 
l'âme de la propriété essentielle d'être immortelle, il lui 
enlève tous ses autres attributs et même son essence. Il s'en 
faut de peu qu'il ne supprime Tâme elle-même. Car ce n'est 
pour lui ni un pneuma, ni du feu, ni un corps quelconque; 
elle n'est pas non plus une substance incorporelle, capable 
d'exister et de se mouvoir par elle-même : l'âme est quelque 
chose d'immobile et, pour ainsi dire d'inanimé, o>c cl^civ 
fiij/uxov. Il supprime de l'âme ces mouvements primitifs, tiç 
icpwToùpYouç xtvT^^ieiç, la délibération, la raison discursive, l'opi- 
nion, la mémoire, le raisonnement; car ce copiste de la na- 
ture, comme on l'appelle pour le glorifier, o Tfi; <pu(je<i>ç, w; (paçl, 
ypafx|xaT£uç, nie que ce soient là des mouvements de l'âme*. 
Suivant lui, c'est l'homme tout entier qui accomplit ces fonc- 
tions intellectuelles '. C'est en suivant cette impulsion que 



« Procl., m 7tm., p. 311, I. 1. 

« Eus.. Prmp. Ev , XV, 8. 

* Aristote. en effet, aimait mieux attribuer ces fondions à Phomme (rb a*jvoXov). 
et dire qu*il pense par l'âme, dtxvocivOott tov av6pa>icov tyj ^x^ (^ ^^ t h ^)t 
qne dire que l'âme pense en lui. 
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Dicéarque en est arrivé jusqu'à détruire toute la réalité subs- 
tantielle de Tâme. Il est bien certain que Tâme est quelque 
chose d'invisible, d'insaisissable. Si l'on ne se fiait qu'aux 
sens, on ne pourrait admettre l'existence de l'âme. Mais ces 
mouvements nous forcent à reconnaître que l'âme, quoiqu'in- 
visible, est quelque chose, elva^xt TTf|v <J/u;^t^v. Comment pour- 
rions-nous le savoir autrement ? 

Si l'on dit qu'Aristote, en niant l'immortalité de l'âme, 
professe cependant la nature divine et immortelle de la Rai- 
son, du NoOç, qu'il nous dise donc ce que c'est que cette Rai- 
son, quelle est sa substance, sa nature ; d'où elle vient, 
comment elle s'introduit dans l'homme, où elle va quand elle 
l'abandonne. Autant de questions auxquelles il ne répond 
pas, auxquelles il ne peut pas répondre, et qu'il enveloppe 
d'une obscurité voulue pour dissimuler son embarras et évi- 
ter les objections. Platon dit qu'il n'y a pas de raison sans 
âme ; Aristote sépare l'âme de la raison ; l'un donne l'immor- 
talité à l'âme comme à la raison, comme il est nécessaire, 
puisqu'elles sont inséparables ; l'autre ne la laisse qu'à l'en- 
tendement seul séparé de l'âme. L'un croit que l'âme sort du 
corps ; Aristote le nie et force le NoOç à rompre ses liens subs- 
tantiels avec l'âme, peut-être uniquement parce que Platon a 
soutenu que c'était une chose impossible*. Qui dira encore 
que les deux doctrines psychologiques n'en sont qu'une? 



* Eus., Prssp. Ev.f XV, 9, 81 1, a. tôv os voOv aicop^i^Yvu(r6ai t^; 'V^X^Ç 
Tjvayxa^v, 5« âduvarov ïyva) IlXâtcov xb toioOto. Proclus, (in Tim. p. 311), 
comme on Ta tu, n'interprète pas ainsi la doctrine d'Âtticus, qui aurait déclaré, 
comme Aristote, périssable, la partie irrationnelle de Tâme. La doctrine de Platon 
n>$i pas, sur ce point, exempte de difficulté, sinon de contradiction ; il soutient, 
d*ane part, qu'il y a dans l'âme une partie mortelle ; d'autre part, qu'il n'y a pas de 
raison sans âme ; et enfin, sans distinction de parties, que l'âme est non seulement 
immortelle, mais étemelle, comme principe d'un mouvement propre et spontané. Le 
moyen de résoudre la question, qui consiste à admettre que la partie sensible, divi- 
sible de l'âme, n'apparti6nt point à son essence, ne rt^pond pas à toutes les objec- 
tions, puisque cette essence même, divisible et irrationnelle, provient de l'âme 
universelle, principe étemel du mouvement universel et de la vie universelle, et doit 
participer à son éternité. Comment l'unité de l'âme peut-elle se conciliei avec sa 
division en parties séparables; comment son immortalité peut-«lle s'accorder avec 
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Lorsque Platon dit que l*âme pénètre toutes les choses de 
l'univers et leur communique Tordre et la beauté» cela signifie 
que la nature est âme, fjL7|$àv iXXo civat tyiv ^u^iv {J ^^yi'^'^9 que 
cette âme n'est pas dépourvue de raison, et que par consé- 
quent tout a lieu dans le monde suivant la Providence, parc« 
que tout a lieu suivant la nature. Aristote est sur ces points 
en complet dissentiment avec son maître. Il nie que la nature 
soit une âme, et que les choses de la terre soient gouvernées 
par une nature. Chaque chose, selon lui, a son principe 
propre et distinct. 

Les choses célestes, dans leur mode d'existence éternelle- 
ment immuable, ont pour cause la destinée, tt>|v c{(AQLpuévir^v ; 
les choses sublunaires, la nature ; les choses humaines, la 
Providence et l'âme. En quoi il a fait preuve d'un étrange 
aveuglement, àSXeif^aç; cette multiplicité des causes ne laisse 
aucune explication possible de la beauté, de l'unité, de l'har- 
monie du Tout. Il faut, pour s'en rendre compte, poser une puis- 
sance unique, vivante et pensante, Six'f u/o;, une âme enfin qui 
la pénètre, en unit, en lie, en contient toutes les parties et en 
règle le mouvement. Le principe que rien ne se fait en vain 
est juste : mais pourquoi attribuer à la nature cette activité 
qui appartient évidemment à une âme pensante et intelli- 
gente *? 

Il est certain et reconnu que la théorie des Idées, des intel- 
ligibles, est le fondement, le point essentiel et capital de la 
philosophie de Platon : Aristote en est l'adversaire passionné 
et le critique injuste. Il n a pas vu que les choses et les êtres 
supérieurs à l'humanité, divins, exigent, pour être connus, 

h mortalitë de l'une de ses parties ; c*est un point sur leauel nous nous trouvons 
aussi embarrassa qu'Atticus d'expliquer Topinion véritable ae Platon, et sur lequel 
peut-^lre Platon lui-même ne s*était pas fait une opinion décisive et claire. 

1 Eus., Prœp' Ev„ XV, 12. \kia tic... 6\Sva|it; ifii^uxoc duQXoOva 6tà toO 
YcavToc xolX icavTa o\»vSoOaa xxt avvéxouaa... 9V/$iQaavTa xa\ 9Vvap|A6aavTa 
lv6c Ttvoc âfiotou xotvcovsx... Tcp&Y|iat to fitotxoOv ixxora... toOto 5^ eivai 
^MX'h^' L'interprétation d*Aristote n'est pas plus eucle que celle de Platon : on 
sent, dans les termes et dans la force avec laquelle est accentué le besoin d'unité, 
rinfluence du stoïcisme. 
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une puissance semblable à eux-mêmes ; il a cru que la raison 
humaine, malgré ses limites et sa faiblesse, pouvait arriver 
à la connaissance vraie de ces objets qui la dépassent, et il a 
nié l'existence de ces natures particulières, rtviç eîvai IZIolç 
(pù(yetç,par lesquelles Platon explique l'intuition du suprasen- 
sible*, et il ose s'en railler. Platon a prouvé cependant que 
si l'on n'accepte pas l'hypothèse de ces essences, on ne peut 
plus expliquer rationnellement lacause d'aucun être réel, ni la 
connaissance d'aucune vérité, ni la possession de la raison*. 
Tout le système de la philosophie platonicienne s'écroule, si 
Ton ne maintient l'existence de ces natures premières et prin- 
cipales, Txç TcpcoTaç xal àp;^ix<i)TaTaç <pu<jeiç. En effet. Dieu est le 
Père et le Démiurge de toutes choses ; avant de les créer, il a 
donc fallu qu'il conçut ce qu'il devait produire, qu'il eûtsous 
les regards de sa pensée un modèle qui dirigeât son œuvre. 
Ces pensées de Dieu, toO ôeoo vo^ara, modèles exemplaires 
des choses du devenir, sont donc antérieures à elles ; par leur 
nature incorporelles et purement intelligibles, toujours sem- 
blables à elles-mêmes, primitives quant à leur origine, TcpwTwç 
aÛTJL Svra, elles sont les causes secondaires mais coopératives, 
itapQt^Tia, de l'existence de toutes les choses particulières qui 
sont faites à leur ressemblance : vérités profondes sans 
doute, difficiles à découvrir, difficiles à expliquer, où Aris- 
tote n'a jamais pu s'élever, et qui certainement seules cepen- 
dant peuvent nous ouvrir quelque jour sur le secret de 
l'existence des choses, de la sagesse et de la science par les- 
quelles nous pouvons arriver à la fin proposée à l'homme, le 
bonheur^. La théorie des Idées, c'est toute la philosophie de 
Platon*. 
Sur cette question même du bonheur, qui est, d'après Atti- 

' Eus., Prmp. Ev., XV, 13, 815, c. av piY) to^Stuv t^etlUt. 

' Id., id., 1. 1. ouTe ykp «tTtav (ovxivcovoOv àico6oOva{ fYjviv ofovTe eTvai 
xaX&Ct oC^Te Yvfi>9tv tivo; àXY)6oOc... où6è \6yo\) |ieT£aeo6ai. 

' Id.. id , XV, 13, 816, c. $i'y)c xb àvOpcoïKvov xtkoç xa\ r) (laxaptot^ pior^ 
icapayf vexai. 

^ Id., id., 1. 1. T^v 9\S|&icaffav aOtoO fpikovo^iay de toOto ovvxa(ec|Jicvoç. 
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eus, cédant encore ici à l'impulsion stoïcienne, la seule fin de 
toute la philosophie, Aristote est, de tous les philosophes, 
celui dont l'opinion s'éloigne le plus de celle de Platon ; car il 
l'abandonne sur le point capital, essentiel, en niant que la 
vertu, dont il ignore la puissance, suffise au bonheur, et en 
pensant qu'il faut qu'il s'y ajoute une autre condition : la 
bonne chance, c'est-à-dire la naissance, la beauté, la richesse. 
Combien cette notion fausse et basse* du bonheur, est mora- 
lement inférieure au magnanime idéal de la vie, que nous 
propose Platon : celui-ci est un aigle qui vole au plus haut 
des cieux; celui-là un renard qui rampe sur la terre. La mo- 
rale des Livres à Eudème, à Nicomaque, des grandes Éthi- 
ques, est petite, lâche, vulgaire, la morale bonne pour les 
enfants et les femmes. Il n'y a donc aucune communauté 
d'idées sur les questions de la vie pratique et du bonheur 
entre Aristote et Platon, et cela était nécessaire, puisque la 
solution de ces problèmes de la vie dépend de la solution 
donnée au problème de la Providence, sur lequel ils s'écartent 
encore davantage. 

Platon rattache tout à Dieu, fait tout dépendre de Dieu. 
Aristote nie la Providence ; il ôte à Tàme pour l'avenir l'es- 
poir en Dieu ', et toute confiance pour le présent. Bien qu'il 
admette l'ordre et la beauté dans le monde, il nie comme 
Épicure, que ce soit là l'œuvre d'une Providence ; il est plus 
profondément athée que ce prince des athées, qui, par res- 
pect humain du moins, laissait encore aux dieux une place 
dans le monde, comme un siège d'honneur au théâtre. Con- 
cluons donc encore une fois qu'il n'y a nulle harmonie, nulle 
sympathie entre les deux doctrines, et que c'est une grande ' 
erreur de croire qu'on pourra, par l'étude de la philosophie 
péripatéticienne, arriver à pénétrer le sens auguste et autre- 
ment sublime de la philosophie de Platon 3. 



* Eus., Prœp. Ev.^ XV, 4. xb ayEvvèç xa\ 5iriti.apTy|(iivov ttj; yvwiiyj;. 

* Eus., Prmp. Ev.^ XV, 5, 799. nQvys Ei;at^Oic iXictSa ttjC ^^v^t); àitoT£|&vwv. 
-, 800, d. 'ApiffTOTéXrjv '/PsoxoicoOvta tov i«p\ Ilpovoés; iôYOv. 
' Eus , Pr, Ev.y XV, 6, oOS, b. ticTii&tv tûv ncpucaTviTixûv taOra pt8aiol. 



Id., 800, d. 



LA PSYCHOLOGIE DES PUTONICIENS ACLEGTIQUBS 189 



§ 13. — Harpocration^ Celsus, etc. 

Harpocration, d' Argos, est un disciple d' Atticus * et un 
contemporain de l'empereur Vérus, d'après Suidas*, qui nous 
citedeluiun ouvrage en 34 livres intitulé *TTc<J(xv7|[jLa elçnXdT<i>va 
et un autre en deux livres intitulé AéÇei; nXxTwvoç. Il est fidèle, 
dit Proclus, à la doctrine des trois Dieux professée par Numé- 
nius 3 : il fait, par conséquent, le Démiurge double. Dans une 
désignation pleine de confusion, tantôt il appelle premier Dieu, 
le Ciel et le Temps; second Dieu, Jupiter et Zeus (A^a xal ZYjva); 
troisième Dieu, le Ciel et le Monde; tantôt par un nouveau 
changement il appelle le premier Dieu, Jupiter (Md) et Roi des 
Intelligibles ; le second Dieu, l'Archonte*, et pour lui, néan- 
moins, Zeus, Kronoset Ouranos sont le même Dieu. Tout cela 
c'est le Premier, auquel Parménide a refusé toute espèce de 
nom, toute forme d'intelligence, toute figure. Nous-même, dit 
Proclus, nous ne voulons pas donner à ce premier Dieu le 
nom de Père, tandis que lui, Harpocration, n'hésite pas à 
identifier en lui le Père, le fils et le rejeton, t^ aûxi xal itaT^pa 

XQil îx^ovov xal àîcdYOvov àTciçpTr|vev ^. 

Comme Kronius, comme Numénius, il n'établissait dans 
fait de l'incorporation des âmes. Ta; evcwfxaToxxecç, aucune dif- 
férence entre elles ^ qu'elles fussent pures ou non. Tandis 
que Jamblique, qui nous donne ce renseignement, croit "^ que 

Ceci paraît une réaction contre la méUiode usitée dans TAcadémie, d*uoir Tétude 
d*Aristote à celle de Platon. 

* Procl., in Tim , p. «3. 'Attixo;, à T0^5Tou (Harpocration) îiôaaxaXo;. 

* Suid., V. <niti6t(ory)c Kataapo;, c'est-à-dire de Vérus, si c'est le même person- 
nage que le grammairien célèbre qui fut le mattre de cet empereur (J. Capitol., 
Fer., 2), et est l'auteur du Lexique dei iO orateurs. Blaussac. Diisert. crUic., 
p. 4), les distingue. 

' In Tim,, 93, 1. 18. De Numénius ou de Platon? le texte est équivoque. 
^ Comme le goostique Basilidès. 
» In Tim., 93. 

* Stob., Ecl., I, 910. 

^ Id., td., 1. 1. olpai TOJvvv. 
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les âmes sont envoyées dans un corps, les unes pour achever 
leur purification parfaite, les autres pour subir le chfttiment 
qu'elles ont mérité, quelques philosophes récents en ont 
jugé autrement, et ne voyant pas de but à cette différence de 
traitement des âmes n'établissent qu'un seul mode d'incor- 
poration, parce que, disent-ils, toutes les âmes sont mau- 
vaises^ : et de cette opinion sont Kronius, Numénius et Har- 
pocration. C'est pourquoi Kronius admettait, d'après Némé- 
sius^, le passage d'une âme douée de raison dans le corps 
même d'une bête. Gomme Numénius, il voyait dans la ma- 
tière l'origine du mal de l'âme. Toute incorporation est un 
mal^ 

Le philosophe Celsus, qu'il ne faut confondre ni avec le 
médecin Aulus Âurélius Cornélius Celsus, qui vivait vraisem- 
blablement sous Auguste^ ni avec le jurisconsulte Juventius 
Celsus, qui vivait sous Vespasien, et dont le fils a vécu sous 
Adrien ^, appartient à la même époque approximativement 
que Harpocration et Atticus, c'est-à-dire qu'on peut placer 
sa vie vers 150 ap. J.-Ch., sous Adrien, Antonin le Pieux 
et M.-Aurèle. C'est à lui, d'après Baronius^ que Lucien 

* Id., id.f xaxâ; xe s^vai icecaac dtio^upîCovTa. 
> De Naiur, Hom., 51. 

3 Stob.. Ecl , \, 896. T^ '^x^ '^^ xaxbv «icb i^èv tt)c {lXv)c. Ao commencement 
de son petit mémoire : De Antro Nympharum, Porphyre nous apprend que d^ 
avant lui, Kronius avait donné un sens allégoiique au passage de POdyssée (Xlll, 
346) qui en fait le sujet. Le nom de Kronius se trouve souvent cité dans le tnitë de 
Porphyre, qui rappelle rèTsïpo; de Numénius {de Antr. Nymph.t t\, et Ani- 
tnadv.f p. 111). Ce mot kalpo; est défini par Suidas {Voc) : tpaorr); tûv Xéywv 
(conf. Perizon, ad /Elian., Ul. 2 ; Ménage, ad D, L.. 111, 81 ; Schol. Greg. Nax , 
SteUteut.j 2). U n'enferme pas nécessairement sans doute Fidée de contemporain; 
il l'exclut encore moins. Les deux noms de Numénius et de Kronius sont très fréquem- 
ment associés. 

^ U mourut en 38 ap. J.-Ch., laissant un ouvrage célèbre intitulé De Artiàtu^ ai 
20 livres, où il traitait de la médecine, de l'art militaire et de la philosophie (conf. 
Quintil., 111, 1; 12, H; Columell., De re rust, I, 1). Il ne nous reste que les huit 
livres traitant de la médecine. 

9 Le fils, partisan, comme son père, de Técole de Proclus. avait écrit beaucoup 
et des ouvrages très étendus : entr'auires des lettres et des Digesta en 39 livres. 

* A Tannée 171. Origène, c. Cels, I. 1, n. 8, dit qu'il y a eu deux philosophes de 
ce nom, tous deux épicuriens, l'un sous Néron, l'autre sons Adnen et plus tard 
encore, xax'Aôpiavbv xai xaTUTépco. 
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dédie son dialogue Alexandre ou le Faux Devin. Cet adver- 
saire passionné du christianisme avait écrit un ouvrage 
intitulé, *AX7|ôi^; Xdyoç, dirigé contre la doctrine chrétienne, 
en deux livres, qu'Origène, dans son mémoire contre Celsus, 
en huit livres, s'est efforcé de réfuter, et un autre contre 
la Magie que mentionne Lucien, en en faisant un grand 
éloge*. 

Origène, pour les besoins de sa polémique, veut en faire un 
épicurien, c'est-à-dire le partisan d'une école diffamée ; mais 
il est obligé de reconnaître que c'est un épicurien « qui dis- 
simule ses doctrines, qui avoue qu'il y a dans l'homme 
quelque chose de supérieur au corps terrestre et qui a une 
communauté de nature avec Dieu ; que cet élément de la 
nature humaine, l'âme, quand elle est pure, désire d'un désir 
intense et constant l'être qui lui est uni par son origine, 
c'est-à-dire Dieu , et veut constamment l'entendre et y pen- 
ser » 2. « La nature elle-même, dit en propres termes Celsus 3, 
nous enseigne que Dieu n'a rien fait de mortel; tout ce qui 
est immortel est son œuvre ; toutes les oeuvres de l'homme 
sont mortelles. L'âme est l'œuvre de Dieu; la nature du corps 
est toute différente; c'est la nature qui se retrouve dans le 
hibou, le ver, le crapaud. La matière est la même, et tous ces 
corps contiennent le même principe de corruption *. » Dans 
un passage, où il critique le dogme chrétien de la résurrec- 
tion de la chair : « Quelle âme humaine désirerait encore, 
après en avoir été délivrée, rentrer dans un corps et dans un 
corps pourri, et quel corps, une fois corrompu, peut avoir la 



* Pieudomant.f %a\ {laXiora aoO ev oU xaToc Mâycov «Tuveypâ^^a;, xa>.X(<rro:; 
TE â[|ia xai wçeXtpKtfTâToi; auYYpatAitaai. Origène (c. Cels^ I, n. 68) ne paraît pas 
assuré qae ce soit le même personnage : oùx olda eî ô aûtb; à>v tû ypâ^'xvTi xatà 
Mayeta; pi6Xta icXetova. U paraît qnMI avait écrit deux autres livres contre les 
chrétiens, si tootefois c'est bien le méuie Celsus, Orig , c. CeUf IV, n 36 ciye ou- 
t6; êoTi xa\ à xaLxk xpi^rtavâiv âXXa duo pi6X(a ovvTcx^a:. 

' Orig., c. Cels., I, n. 24. eupccrxeTat {jiàv yàp e^ ôcXXcov <7VYYpa|i.(Ld(Twv 
'Emxoupetoc cuv .. {it) âiLoXoyfi^v xà 'Eirixoupou... icpooicoietTat. 
S Orig., c. Celi.f IV, 52, qui le cite textuellement ; ^aîv (Gel»ns)... 

* Orig., c. CeU., IV, 62. 
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propriété de revenir à sa nature et à sa constitution pre- 
mière. » Le cadavre, comme l'a dit Heraclite, est chose plus 
vile encore que les excréments. Dieu est toute raison : il ne 
veut rien, il ne peut rien contre la raison : ce serait agir contre 
lui-même; ce qu'il a pu et ce qu'il a voulu faire, c'est ce 
qu'il a fait : il a donné à l'âme, et non au corps, une vie 
immortelle*. 

C'est du corps, c'est de la matière que vient le mal, et de 
la nature mortelle des choses et des hommes ; l'essence de la 
matière est le désordre, et elle ne peut changer d'essence. C'est 
pourquoi la vie humaine et toutes les choses de ce monde tour- 
nent dans un cercle fatal et réglé. Les choses ont toujours été, 
sont actuellement et seront dorénavant toujoursles mêmes^ de- 
puis qu'elles ont commencé jusqu'à la fin^. Le monde physique 
est soumis à des lois nécessaires et fatales, qui reproduisent 
éternellement les mêmes phénomènes à des périodes fixées ^. 
Soit parce que l'ordre du tout l'exigeait ainsi, soit pour expier 
par des peines des fautes antérieurement commises, soit afin 
que l'âme troublée par certaines passions puisse arriver à se 
purifier, pendant certaines périodes de temps déterminées 
les hommes naissent liés à un corps ; et cette condition de 
leur origine a pour conséquence nécessaire qu'il doit y avoir 
des êtres chargés de veiller sur cette prison, où ils sont 
enchaînés*. Ce sont les démons, qui sont les surveillants des 
mouvements désordonnés de la matière, et n'ont été eux- 
mêmes envoyés sur la terre que pour leur châtiment. Ce n'est 
pas que Dieu n'agisse pas sur le monde, mais son action n'est 



* Orig., c. CeU.f V, 44, sqq. icoéa yàp xvOptdicou ^x^ Tco6r,aettv ïxt 9&|ia 
oc<ry)ic6;... 4^v^yi; |xèv alcovtov piotriv Suvait' av tcapao^siv .. aâpxx6v)...atcaviov 
octcovfiVai Tcapa Xâyov, oHxt pouXr,<TeTat o ôeb; oC^te 5uvf|(TeTai. Aùto; yâp iortv 
4 icavtoiv Tûv ^vTCtfv X^yo; oûdiv ov»v o'o; te icapà Xi^ov, ov5è icap iavxbv 
ipY(xoa<r6ai. 

* Id., id ,^ IV, 65 (37). *0\i.oia Ô'àic'opx^»* "^ téXo; -fi tôv Ovyjtôv fctpii8oc* 
xoi\ xaià Ta; TCTayiAivac àvaxuxXYÏaei; acvdtyxY) xk aZxk àti xa\ ycyovivai xa\ 
ftlvai xat ïataHat. 

' Id., id., VlU, 53 (3). itsioriov o^v, 8ti icapaSidovTaJ Tifftv ifC(|uXY]xatc to08k 
ToO ica(ia>Ty)piou. 

* C*est à la fois la thèse de Plalon et des Stoïciens. 
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pas directe et immédiate ; il se sert d'agents, de ministres, 
visibles ou invisibles. 

Telssontles démons, dont l'air et la terre est la demeure*, 
auxquels il faut aussi, comme au Dieu suprême, rendre un 
culte et des hommages d'adoration , pour nous attirer leur 
bienveillance*. Dieu leur a réparti à chacun une partie de la 
terre, et leur a assigné un ordre dans la hiérarchie de leurs 
fonctions ^. Si Ton en croit Origène, qui ne cite pas textuelle- 
ment ici son auteur, Celsus aurait été jusqu'à croire que 
chaque partie, même les plus infimes, de notre corps, a son 
démon particulier, qu'il faut invoquer et prier quand elle est 
malade, pour qu'il la guérisse*. Il ne faut pourtant se laisser 
entraîner à la superstition et à la magie ; car il est des sages 
qui prétendent que la plus grande partie de ces êtres, séduits 
eux-mêmes par des plaisirs et des désirs terrestres, atta- 
chés au devenir, n'ont ni d'autre souci ni d'autre puissance 
que de veiller sur le corps des hommes , de connaître les 
actions mortelles , et de prédire aux hommes et aux états 
l'avenir^. Mais il vaut mieux croire qu'ils ne connaissent ni 

' Orig., c. (kU t VHI, 35. ot S'tvaeptoi xi xa\ iitiytiot vaipanai xa\ Siaxovoi. 
' Id., id., Vlll, 33. 8ai|Aoo'. xoXç xk cict ytj; slXiQ^iaiv eûxotpi9TV)Téov xa\ 
àfcapxot; xat cOxà; àfcoSoTéov... (o; Sv 9iXav6pt6icci>v aÙTfi>v Tvyxâvoiiuv. 

• Orig., c. CeU.f IV, 26. xk liépr; «cri; yr,; èÇ «PX^i^ ^^^« ôtXXoi; iir6trtaiç vsve- 
|it),iiva xai xaTcc Ttvac tncxpaxecac ^(eiXy)titiévat xvjxr\ xcCi diatxeitat. Id , id., 
Vlll. 25. ol Aat(Aovê; et<ji xoO OeoO. Id., td., VIII, 35 ' 

* Id., id., Vlll, 58. cvot Ixaaxow licioraTety àico9aiv6(ievoc {tlpoc toO tj(&[i.axoç 
T)(Lfi>v... |uxpi Tâ>v êXaxt<JTa>v. Celsus appuie sa théorie des démons sur les croyances 
des Égyptiens, qui, suivant lui, distinguaient trente-six démons ou dieux aériens, 
Qco\ atOipioi (quelques-uns disent même davantage), qui sont répartis dans autant 
de parties du corps de chaque homme auxquelles ils sont chargés de présider ; et Celsus 
donne les noms de certains d'entr'eux : XvoOpLic, XapxvoOpit;, suivant la correc- 
tion de Saumaise {de Annit CUmactericis, p. 610, sqq.), KvaT, qui, dans Héphes- 
tion, se lit £(iâT, SixâT, dans Firmicus, Asicath, Bio^S (ou 'A6cou), 'Epe^io^S, 
qu'on lit encore IltiSto^S ouPyjouco, 'Epou. dans Héphsslion 'Ep(o,.Ra(|iav6o, peut- 
être le même que Po(t6<S|iape d'Héphsstion, Peiotvôp, terme que Saumaise dit altéré 
pour X<!»vTaxpe ou OCiape. ou I!pà> 'lapco. Saumaise y voit les Décans, les génies 
des constellations du Zodiaque. 

s Id-, irf., Vlll, 60. dxip.6va>v to iiXeî<rcov yivlaei <TVVT£Tyix6; xa\ 7cpo<rY)Xw- 
liivcv, atpiaTi xai xvt<T(rY) xai (leXiodiaic xai àXXotc Tiat toioutok icpoa8ede(ilvov 
xpetxTov oûdcv ôûvaix'av toO OepaireOaai afi>|Aa, xa\ p-éXXouaav tuxy)v àvOpfi&icw 
%a\ K6Xfti icpocticttv, %a\ Zaa icep\ toc; OviQxà; fcpâÇttc xa^xa tvoLVt %a\ 
S^avrat. 

CHAI6HIT. — Ptychologie. 18 
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ces plaisirs ni ces besoins, et qu'ils n'ont de faveur que pour 
ceux qui leur rendent un pieux hommage *. 

Parmi les platoniciens éclectiques du iii« siècle*, bien peu 
nous ont laissé soit des écrits , soit des traces de leurs opi- 
nions intéressant la philosophie en général et en particulier 
la psychologie. Nous rencontrons d'abord Gensorinus, con- 
temporain d'Alexandre d'Aphrodisée. Ce dernier ayant dédié 
son traité de Fato à Septime Sévère et à Garacalla son fils 
(de 193 à 217),Censorinus a dû vivre comme lui au commen- 
cement du troisième siècle, et nous savons avec précision que 
son ouvrage, De die natali^ a été écrit en l'an 238, l'année où 
Gordien III mit fin à l'anarchie militaire. Cet écrivain semble 
ne s'être occupé que de grammaire et d'érudition philologique. 
U le dit lui-même dans la dédicace à Q. Cœrellius de son De 
die nataliy le seul de ses écrits qui nous soit parvenu : « Ex 
philologis commentariis quasdam quaBStiunculas delegi qu» 
congestœ possint aliquantulum volumen efficere'. » Cepen- 
dant les premiers chapitres de ce livre ne répondent que très 
imparfaitement à son titre, etrenferment des renseignements 
purement historiques , mais intéressants à ce point de vue, 
sur les opinions des anciens philosophes concernant le Génie^ 
l'apparition du genre humain sur la terre, le sperme de 
l'homme et de la femme, la formation du fœtus, l'origine des 
sexes et la durée de la gestation. Si on le compte comme un 
platonicien, c est parce qu'il est désigné sous cette qualifica- 
tion par Alexandre d'Aphrodisée, qui critique l'opinion qu'il 
avait émise sur la théorie des couleurs d'Épicure* : ce qui 
suppose une théorie de la sensation. C'est tout ce que nous en 
savons. 

« Id., td., VIII. 63. 

* C*est un siècle de décadence générale et profonde, et que remplissent les noms 
de Septime Sévère, de 193 à 211 ; de Garacalla, de 211 à 217; Macrin, 217; Hélio- 
gabaie, de 217 à 2^2; Alexandre Sévère, de 222 à 235; Maxime, de 235 à 238, 
c'est-à-dire Panarchie militaire; les deux premiers Gordiens, 238: Gordien III, de 
238 à 244 ; Philippe TArabe, de 244 à 249 ; Décias Tr^an, de 249 à 251 : Gallus. 
de 251 à 253. 

« Ch. 1. 

« Alex. Aphrod., Qu, Natur., I, 13. 
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Dans rintrodaction de son traité Be la Fin, adressé à Plo- 
tin , Longin nous cite parmi les platoniciens de son temps, 
c'est-à-dire de la première moitié du m« siècl e, après Ammo- 
nius et Origène, qui n'appartenaient pas véritablement à 
récole platonicienne 9 Théodotus et Euboulus, qui ensei- 
gnaient à Athènes en qualité de StàSo^oi^ Euboulus avait 
écrit des commentaires sur le Philéhe, le Gorgias, et réfuté 
les critiques d'Aristote contre la République de Platon'; il 
vivait encore du temps de Porphyre, c'est-à-dire en 268, 
puisque Porphyre nous dit lui-même ^ être venu à Rome la 
10® année du gouvernement de Gallien, qui règne de 253 à 268. 
Or c'est à lui que Plotin confia le soin de lire et d'examiner 
quelques études platoniciennes que lui avait adressées 
d'Athènes Euboulus, et sur lesquelles Porphyre exprime un 
jugement assez dédaigneux, au moins en ce qui concerne la 
forme de l'exposition et le style*. Dans cette même lettre 
dédicatoire, Longin cite encore parmi les platoniciens dont 
les écrits ne sont autre chose qu'un recueil ou une métaphrase 
des ouvrages des anciens, Euclide, Démocrite et Proclinus^. 

Enfin Longin lui-même ^ qui est évidemment de la même 
époque que ces philosophes, qu'il appelle ses contemporains'', 
appartient à la tendance éclectique de son école; car cet 
élève d'Ammonius Sakkas et d'Origène garde vis-à-vis de la 
doctrine de Plotin , comme d'ailleurs vis-à-vis de celle de 
Platon même, son jugement parfaitement libre. Cette par- 
faite indépendance ne parait pas avoir été très goûtée du 
maître , qui , à la lecture d'un mémoire de Longin sur les 



* Porphyp.. Yii. Plot., ÎO. 

* Id., uf., 15. rpdtfovToç lï Eû6o\3Xou 'A6i^vin0ev toO nXaxcdvtxoO diotd^xou. 

* Id., td., 4. 

^ Id., td., 15 et iO. oùx ix^YY^^* 

* Id., td., 20. ol {Aiv oùdèv icXiov \ ovvaY<<<>Y^^ ^^'^ lieTsypotÇ^v Tfi>v iipetf6v- 

TlpOIC OUVTCOévTCdV. 

* Porpbyr., td., 20. toO Aoyyîvou & iv auyypayiiAaai yéYPOtfe iccp\..* t&v 
«aO'IauTov y(yov6t(dv çiXoaéfcov. Longin mourut en 273. 

1 SoD nom complet est Dionysius Gas^ Longinos. 
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principes, zepl 'Apx(ii>Vy formula sur lui ce jugement peu favo- 
rable : « C'est un homme de lettres fort distingué , mais ce 
n'est pas un philosophe *. » 

On trouve dans Proclus^ des objections de Longin contre la 
théorie de l'imitation dans Platon et une critique contre le 
mythe qui sert de point de départ à la discussion philoso- 
phique dans le Tintée '; le préambule, dit Longin, n'est pas 
absolument inutile, comme lejugeaitSévérus; mais toutlerécit 
sur l'Atlantide et sur l'Egypte sont, suivant lui, tout à fait su- 
perflus*. Son indépendance vis à- vis de Plotin n'est pas moin- 
dre : dans la lettre qu'il écrit à Porphyre pour lui demander de 
lui envoyer, ou mieux encore de lui apporter en Phénicie les 
livres du maître , s'il loue le «caractère du style , le sen> vrai- 
ment philosophique, la profondeur des pensées , la pénétra- 
tion avec laquelle sont posés les problèmes, il déclare qu'il y 
a beaucoup de propositions de Plotin, et la plupart môme , 
auxquelles il ne peut souscrire *. Le grand point où ils ne 
pouvaient s'accorder était relatif aux Idées, aux intelligibles, 
que Plotin voulait mettre dans l'intelligence, et Longin, 
comme Porphyre, avant sa conversion, en dehors, Uw toO 
vou û^ÉaTTrjxe xi voTjTà^. Il croyait, et Syrianus et Proclus 
le lui reprochent, que les Idées s'opposent au NoO;, Tcapu- 
ff(GTOLtxi '', comme objets de sa pensée, ainsi que l'avaient dit 
les Stoïcien-; de leurs Xsxri. Il les considérait comme posté- 
rieures au Nou; et créées par lui , comme types idéaux du 
monde phénoménal, tandis que Plotin les identifiait au 
Démiurge confondu avec le Noue, ou du moins en faisait une 



*■ Porphyr., V. Plot,, 14. ftX&Xoyo; piv, ï^r^, 6 AoYYtvoc, 91X690^; àï 

« In Tim., 21, 26. 

s In Tim,, 20, e, et 21, a. 

* Porphyr., V. Plot , 19. tûv |Ùv OicoOiotuv ou navu |^t toic «oXXàc icpo9Ûo6ai 

• Id., id., 18. 

7 Syrian.» in Met., p. 59. éd. Bagol. 



U PSYCHOLOGIE DKS PUTONICŒNS ÉOECTIODES 197 

êtres anténeure môme an NoOj «. 



»« Ptato^en;; £ÏÏi£ '2^„*^rM"^ • ^''«•» " '^ "^ »« ««' P»»- P«<" 
diaire entre roDWon m« S'„ ^ ^^"'* ' * '™' "' 1"«'l"« ""<»« d'intemié- 
oi i»<iv oOtt ST<r.L! 'f .**»«"•«.' «Ile que s'en fait aéantbe plus tard : 

«st cet AntoiS l"loK«iX'^""''r ..*/' «^'«vO»"* «««v. On ne s^t qa 
«jnuBm qm roiuol onir I opinion de Qéantbe à celle de Longin. 
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LA PSYCHOLOGIE DES PÉRIPATÉTIGIENS ÉCLECTIQUES 



§ l; — Critolaûs. 

Le caractère d'érudition imprimé à son École par Aristote 
lui-même, qui ne fit que s'accentuer sous ses successeurs, 
favorisait la tendance à un éclectisme qui s'y manifeste de 
bonne heure et presque aussitôt après sa mort. Ce sont sur- 
tout les idées stoïciennes à l'influence desquelles se laisse 
pénétrer le péripatétisme, et elles s'y font place par l'inter- 
prétation et l'exposition exégétiques des œuvres du maître; 
car ce ne sont pas exclusivement les adeptes du Lycée qui s'y 
adonnent : dans toutes les écoles sans exception, et rien ne 
marque mieux le caractère éclectique de la philosophie de 
cette époque, on lit et on commente en même temps que le 
Timée^ les Catégories. 

Cette altération de la pure doctrine d' Aristote, par l'intro- 
duction et le mélange de théories étrangères, remonte très 
haut, et l'on peut dire que la nouvelle école péripatéticienne 
commence avec Critolaûs de Phasélis *, successeur d'Ariston, 
c'est-à-dire vers le milieu du n« siècle avant Jésus-Christ*. Il 
enseignait que la raison humaine est une émanation de 

* Stob., Ed., II, 58. ôicb ik t&v vccDT^puv mpiicaTy]tix&v t&v èm 
KpiToXâou. 

^ L'époque où a vécu Critolaûs est fixée par la date de Tambassade envoyée i 
Rome par les Athéniens, en 156-155, et qui comprenait l'académicien CaméaJa, 
Diogëne le stoïcien et CrilolaQs. 11 semble n'avoir rien écrit. Toute son activité se 
dépensa dans l'enseignement du Lycée, où il fut le 10* ou il* scholarque ou Siâdo^o;. 
Pendant son séjour k Home, il tint dos conférences, et son talent d'exposition est 
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réther immuable, source unique et universelle de toute vie 
et de touto âme * ; c'était rapprocher la quintessence d'Aris- 
tote du feu éthéré des Stoïciens et enlever à Tintelligence 
pure son immatérialité*. Cîontre les principes d'Aristote, il 
concédait aux Stoïciens que le plaisir est un mal 3, et que la 
vie parfaite est celle qui s'écoule suivant la nature , tout en 
cherchant à maintenir le principe péripatéticien, à savoir, que 
cette vie parfaite devait réunir les trois espèces de biens, de 
l'âme, du corps et les biens extérieurs *, qui doivent se faire 
comme une sorte d'équilibre. Cicéron ne voit pas trop com- 
ment peut se concevoir cette balance des biens, puisque Cri- 
tolaûs est le premier â dire que les biens de Tâme sont telle- 
ment supérieurs à tous les autres, que leur poids à eux seuls 
pèse plus que la terre et la mer réunies 5. 

Critolaûs refuse nettement une existence objective au 
temps, qu'il considère comme un rapport, comme une mesure, 
c'est-à-dire comme une pure notion de l'esprit, une idée 
abstraite n'ayant qu'une existence subjective^. 



caractérisé par les termes de gravitas et redundat oratio de Cicéron, de Fin., V, 5^ 
qui ajoute, ce que je ne comprends pas bien : c Critolaûs imitari antiquos voluit w. 
A.-Gelle (N. Att., VII, li) reproduit un jugement intéressant sur le style oratoire 
des trois ambassadeurs athéniens : c Animadversa eadem tripartita Tarietas est in 
tribus philosopbis quos Alhenienses Romam ad senatiim populumque Romanum lega- 
verant... In scnatum quidem introducti, interprète usi sunl C. Acilio senatore. Sed 
ante ipsi seorsum quisque ostentandi gratia, magno conventu hominum, disserta- 
Terunt. Tum admirationi ftiisse aîunt Rutilius et Polybius philosophorum tnum sui 
CDJusque generis facundiam Violenta, inquinnt, et rapida Cameades dicebat, scita et 
teretia Critolaûs, modesta Diogenes et sobria ». 

< Stob., Ed., I, 58. Critolaûs et Diodore de Tyr professent que NoOv àic'al0£po; 
àtcaOoO;. 

< TertuU., de Anim., 5. Nec illos dico solos qui eam (l'âme) de manifeslis corpo- 
ralibns effingunt, ut Critolaûs... Critolaûs et Peripatetici ejus (d'Aristote) ex quinta 
nescio qua substantia animam efûngunt. 

> A.-GeU., N. Ait, IX, 5. Critolaûs Peripatclicus et malum esse Yoluptatem ait. 
^ Qem. Alex., Sirom.., II, 316. teXei&tiQTa xotTot çudcv evpoOvTo; ptou, t^v tx 

Tûv Tpiébv ycvûv ov(jiicXY)pou'^évv)v... |&Y)vOh>v. stob.. Ed., Il, 58. tIXo; èx 
icàvTuv T&v àtyaOûv ov|&ice7cXv)P(o|ilvov* toOto 8à t)v xb ix tcov Tptûv yevûv. 

> Cic., Tuu.y V, 17. Qjaero quam vlm habeat libra illa Critolaî; qui... tantum 
propendere illam bonorum animi lancem putet, ut terram et myia déprimât. 

* Stob., Ed., I, 252. Antiphon et Critolaûs disent : v6Y]p.a \ iiéTpov xbv xp^vov, 
ovx ^ic6aTa9tv. 
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Contre les Stoïciens ' et conformément à la doctrine d'Aris- 
tote, il soutient l'éternité du monde; mais il dépasse certai- 
nement la pensée de son maître en prétendant que la race 
humaine elle-même ne peut avoir eu de commencement et 
n'aura pas de fin. C'est à Philon* que nous devons ce rensei- 
gnement et l'exposé des cinq arguments par lesquels Crito- 
laûs démontrait sa thèse ' et qu'il n'est pas sans intérêt de 
connaître. 

1. Si le monde était né, nécessairement la terre serait née, 
et si la terre était née, le genre humain, qui Thabite, serait 
né aussi. Mais l'homme est inengendré, àYévY^rov; il existe de 
tout6 éternité, comme nous allons le prouver, et si l'homme, 
petite et faible partie du tout, est éternel, àfôiov, le monde, 
c'est-à-dire le tout, est assurément éternel comme lui. 

Que disent les Stoïciens, ces inventeurs de raisonnements 
subtils^? La génération de l'homme par l'homme, il qlXXi^X<i>v, 
est indéniable ; mais c'est une loi et un fait récents de la 
nature. Le fait antérieur, le fait primitif ^ est la production 
de l'homme par la terre : c'est pour cela que d'un commun 
accord la terre est appelée la mère universelle; c'est de là que 



f Philon, Qu. Mund. sit incorruptibUis, p. 943, en grec, icep\ açSapvîa; 
x6<riiou. Toute rargumentation de Critolafls est dirigée contre les Stoïciens, comme 
le prouve le passage (943, a), a toO xaxà rr^v êxicvpcoaiY iictvoouf&évov... tâ^a 
T(c c^peviXoy&v £t(i>'('x6c ipst. 

* Dans l'ouvrage précité. Il est vrai que Diels (Doxogr. Gr., p. 106) ne croit 
pas à l'authenticité du livre attribué à Philon, et doute que l'auteur, quel qu'il soit, 
du icep\ âçOxpaîac xiapiou, ait eu entre les mains un écrit de Critolaûs ; car on n'en 
cite aucun de ce philosophe* Il suppose que ces cinq arguments viennent, un peu 
obscurcis, de Théophraste, parce que les deux premiers sont confirmés par Tautorité 
de ce nom. L'auteur du Tcepi à^Oapat'a; a usé là d'un artifice pour donner plus de 
poids à la réfutation des Stoïciens. Le titre textuel de Philen (p. 947, a) est : xoetoc 
Toùc âpiora 9u<rtoXoYo0vTxc que Diels, qui le qualifie (Tinepta ampli/icatio. Ton- 
drait changer en : xarà xolç StcoVxo^S;, parce que toute l'argumentation est 
dirigée contre eux. Mais il n'y a aucune raison de modifier le texte- Tout le monde 
savant s'inclinait alors devant les théories physiques des Stoïciens, et l'on peut tout 
au plus supposer chez l*hilon une intention légèrement ironique. 

* Phil., Qu. Mund. s. incor., 943. KptT&Xao; ik Tfi>v xexopevx6t«Av (lo^aatc, 
TYJc 7CEp(iraTY]TtxYj{ cpaoTT); 91X090912;... cxP^croiTO TOtstuToti; ic^oteviv. 

^ Id., id.f 943. xdcxac xt; eupeo-iXoyâ^v SrcoVxb; ipet. 

* Id., id., I. 1. âpxsYOve&xcpov xa\ icpcotf^iipov. 
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viennent ces traditions des Grecs que les hommes, comme 
les plantes, sont issus d'une semence plantée en terre et 
qu'ils sont nés complets et parfaits*. D est facile de prouver 
que c'est là une hypothèse inadmissible. 

D'abord à ce premier homme une fois né , il a fallu que 
fussent déterminés des mesures et des nombres de temps 
pour sa croissance. Car les âges sont les degrés, créés par la 
nature, par lesquels l'homme monte et descend l'échelle 
double de la vie, monte quand il croît, descend quand il 
diminue. Le terme de sa croissance est le maximum, àxfxi^, 
de sa force, à partir duquel il ne progresse plus et même 
perd successivement tout ce qu'il a gagné, jusqu'à ce qu'il 
arrive à la vieillesse. Croire que quelques hommes sont nés 
parfaits et complets, c'est méconnaître les lois de la nature, 
qui sont des arrêts inflexibles ^. Nos résolutions à nous, qui 
sommes unis à une pensée mortelle, sont changeantes; mais 
les décrets de la nature du Tout sont immuables. Ce qu'elle a 
voulu une fois et dès l'origine , elle le maintient constam- 
ment, éternellement. Si elle avait pensé qu'il convenait d'en- 
gendrer des hommes parfaits et complets , elle en engendre- 
rait encore et en aurait toujours engendré de tels. L'homme 
ne connaîtrait pas les stades successifs et sériés, dans un 
ordre inviolable, de l'enfance, de la jeunesse, de l'âge mûr, de 
la vieillesse, de la mort. Ce qui n'a pas de croissance ne peut 
diminuer. Si l'on admet que les choses ont pu se passer à 
l'origine comme ils le croient, qu'est-ce qui empêche que ces 
phénomènes ne se renouvellent aujourd'hui? La terre n'a pas 
vieilli, le temps n'a pas épuisé sa puissance de fécondité; 
elle reste toujours jeune, toujours la môme, comme les trois 
autres éléments ses frères : l'eau, l'air et le feu, avec lesquels 

* Chose curieuse : cette hypothèse, que Critolafls déclare inadmissible, est encore 
acceptée par les adversaires résolus de Tévolutionnisme : c On pense, dit M. Secrélan 
(Rev.phÙoê., août 1885, p. 172), que Dieu a créé les êtres tels qu'ils sont, chacun 
dans son rang et dans son espèce. L'homme aurait été créé de toutes pièces, adulte, 
sans doute et dans un milieu déterminé » . 

* Pbil., trf., 943. i^ àyyor\x6xtù)f ioxX v6(&ou; ^^Sve»;, 069|&ou; àxivi^TOu;. 
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elle constitue le tout éternel ^ La preuve en est sons nos 
yeux : les espèces végétales, par leur reproduction constante, 
nous démontrent invinciblement que la terre n'a rien perdu 
de sa force génératrice*. Si donc elle avait autrefois engendré 
des hommes parfaits , elle le ferait encore par deux raisons 
également puissantes : d'abord pour rester fidèle à ses pro- 
pres lois et garder Tordre qui lui est propre, et, en second 
lieu, pour éviter à la femme le travail long, douloureux, sou- 
vent périlleux, parfois mortel de la gestation et de la partu- 
rition. N'est-ce pas une hypothèse puérile que d'imaginer que 
la terre contienne en son sein des espèces de matrices ? car 
la matrice est l'unique organe de la conception et de la géné- 
ration de l'être vivant : c'est pour ainsi dire l'atelier où seul 
l'animal se forme et se modèle 3. Mais ce n'est pas une partie 
de la terre, c'est un organe propre à la femelle et destiné à la 
génération. La terre a-t-elle aussi des mamelles, et ses ma- 
melles ont-elles du lait pour nourrir le nouveau-né ? L'enve- 
loppera-t-elle de langes pour le mettre à l'abri de l'intempérie 
des saisons qui le tuerait ? Toutes ces imaginations sont des 
fables qui se jouent de la vérité. L'expérience et l'observation 
démontrent qu'il n'y a jamais eu d'autre origine de l'homme 
que la génération. On ne peut concevoir qu'il y ait pour lui 
un autre mode de venir à la vie. Les hommes ont donc tou- 
jours existé dans les conditions actuelles de leur existence 
physiologique, et si l'homme existe de toute éternité , à plus 
forte raison la terre et le monde, dont il n'est qu'une minime 
partie, sont éternels. 

Tel est le premier argument de Critolaûs sur l'éternité du 
monde. 

Voici le second : il faut remarquer que le monde est à lui- 

1 Pbil., id., Oii, b. h 6|io{cp {livst viaCou^a m\... xa\ (vsxa tyjc toO 8Xou 
8(fli|jL0VT)C ôfetXei (it) çOtveiv in\ xai xk aSeXf à orotxeta «OtTic \)5<i>p, àr^ tc xa\ 
icOp «Y^iP<^ StattXst. 

* Id., id,, 9i5, a. y^t&nxou ttiv âvivSoTOv xa\ âxeÉ|i.axov tt); yt|C m\ veaCo^Svtic 
âx|Ai^v . 

' Id.f trf.| 945i b. tpYaon^piov tv ^ C^ov iiivov StaicXdiTtTat. 
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môme cause de sa propre existence S puisqu'il est la cause 
de l'exiRtence de toutes les choses qui le composent, et en 
tant que tel^l doit être éternel. Le troisième est ainsi exposé : 
tout ce qui natt et commence à devenir est nécessairement 
imparfait, àreXéç, s'accroît avec le temps Jusqu'à ce qu'il 
arrive à son état de perfection propre. De sorte que si le 
monde avait eu un commencement , il devrait avoir eu ses 
phases de croissance , son développement et sa loi de déve- 
loppement, à la fois dans sa substance matérielle et aussi 
dans son essence rationnelle, dans son âme ^; car ceux-là 
même qui croient qu'il périra lui donnent une âme et une 
raison. Cest la loi que nous voyons régler le développement 
des êtres organisés et pensants qui ont eu un commence- 
ment. Mais on n'aperçoit rien de pareil dans la vie du monde, 
toujours semblable à lui-même, exempt de toute vicissitude, 
éternellement parfait dans son corps et dans son âme. 

Le quatrième argument consiste à poser trois causes, sans 
compter les causes externes, qui peuvent opérer la destruc- 
tion d'un être vivant : ce sont la maladie, puis l'âge, et enfin 
la faiblesse et l'imperfection organique. Ces causes n'ont 
aucune action sur le monde. 

Enfin le cinquième et dernier repose sur la loi du destin, 
e2(juxp{x&vY|. Le destin n'est autre chose que la chaîne non inter- 
rompue, le lien sans discontinuité des causes des choses 
particulières ; or il est éternel , sans commencement et sans 
fin 3. Gomment le monde ne serait-il pas éternel, puisqu'il 
n'est autre chose que cette loi même réalisée : l'ordre des 
choses désordonnées, l'harmonie des choses inharmoniques, 
l'unité de la pluralité infinie, l'c^ç des minéraux, la (pu(rtc des 

* Phil., Qu. Mund. $U meorr., 946, b. xh afriov aftxia toO ûicapxsiv at$i6v 

COTtV. 

* Id., id., 946, c. ou |jl6vov sOtoO xh abiiiaToeidà;, aO^YjOi^aetai, XiQ^'STai tk xa\ 
6 voOc eict§09iv. 

3 Id., f(f., 947, a. erpouaa xkç âxaoriov âvcXXiic£>; xa\ âStavrocTbic atxtac .. 
avapxo; xai âteXeiiTQTo;. C*est la définition stoldenne, coipinp le reman{ue Crito|ails 
loi-aiéffle, xttTot toÙc ôSpioxa fuaioXoyoOvTaç. 
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végétaux , rame de tous les êtres animés, la raison et la 
pensée de tous les hommes. 

Critolaûs qui, d'après les éloges de Cicéron et d'Aulu-Gelle, 
ne dédaignait pas les ressources et les effets de Part oratoire 
a été, au point de vue théorique, plus sévère encore qu'Aris- 
tote à regard de Tart de l'éloquence : il rappelait, comme 
Ëpicure, un artifice malfaisant, xxxoTe/v^a, plutôt qu*un art 
même, parce qu'elle n'a pas une fin fixe et sûre, car il s'en 
faut que l'orateur persuade toujours. C'est une pure pratique, 
Tpt6>], et une pratique funeste, car il n'y a pas d'état qui ait 
chassé de son sein les arts véritables, parce qu'on les a 
partout reconnus utiles à la vie humaine, tandis qu'on en a 
vu, comme la Crète, sous l'inspiration de son sage législa- 
teur, interdire l'accès de leur territoire à ceux qui exercent 
cet art, comme leur ennemi mortel ^ 



§ 2. — Diodore^ Andronicus^ etc. 

Diodore de Tyr *, disciple de Critolaûs et son successeur 
dans la direction de l'école péripatéticienne, se montre encore 
plus indépendant dans sa manière de penser ^. Comme son 
maître, il se représente l'âme comme composée du feu 
éthéré, et cependant impassible et immuable en son essence, 
iL'KCL^ç. Il s'éloigne d'Aristote et se rapproche d'Épicure en 
ajoutant à la vertu, comme condition de la félicité, l'absence 
de la douleur ^. 

Je ne vois aucune raison pour lui attribuer, par un chan- 

* Sext. Emp., Math., H, 13. oX tnpX KpitiXaov ixocxioav aùitiv. Qointil., H, 
17. Malta Gritolaos contra Rhetoricam icripiiL Id., H, 15. Seit. Emp., Math., U, 
20. (OC icoXc{iitaTaTY)v iditalav. 

) U vivait vers 110 av. J.-Ch., Zumpt, p. 93. 

' Cic, de Fin.y V, 5. Hic quoque suos est. 

^ Cic, de Fin., V, 5. Adjungit ad bonestatem ncuitatim doloris, ce q«e Cicéron 
appelle ailleurs {Tuse., V, 30X indolentiam. Glem. Alex., Strom., U, 415. tIXoc 
àico^a^vcTai tb ào^Xi^Twc xa\ xoXûc C^v. 
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gement arbitraire de leçon, l'opinion que Plutarque dit être 
celle de Diodotus^ sans doute le stoïcien, à savoir, qu'il y a 
des états affectifs, irddT), propres à la partie rationnelle de 
r&me et des états affectifs propres à sa partie irrationnelle ^ 
A une assez longue distance de Diodore, c'est-à-dire vers 70 
avant Jésus-Christ, à l'époque de Cicéron, nous voyons à la 
tête de l'école péripatéticienne d'Athènes, Andronicus de 
Rhodes, désigné par David et Ammonius comme le onzième 
successeur d'Aristote ; il est surtout célèbre comme le pre- 
mier éditeur des œuvres du stagirite, le premier commenta- 
teur etle premier critique de sa doctrine. Malgré l'admiration 
passionnée que supposent de tels travaux consacrés à l'expli- 
cation du sens grammatical et philosophique, à la critique et 
à la revision du texte, aux questions relatives à l'authenticité 
des ouvrages ou de certaines parties d'entr'eux , à l'ordre 
chronologique de leur composition , l'influence du principe 
éclectique se fait sentir chez leur auteur. Le platonisme pé- 
nètre le péripatétisme. Gomme Xénocrate, et en opposition 
aux principes de la logique et de la métaphysique d'Aristote, 
Andronicus ramène toutes les catégories à deux catégories 
fondamentales : l'une, de l'être en soi, de l'absolu; l'autre, de 
l'être relatif, conditionné, et il conteste l'utilité d'en multi- 
plier le nombre ^. C'est là une doctrine toute platonicienne 
qu'on trouve exposée avec la plus parfaite précision dans le 
Sophiste 3. Aux quatre espèces de qualités établies par Aris- 
tide ^ il en ajoutait une cinquième, dont Aristote avait 
d'ailleurs reconnu la possibilité ^ dans laquelle il mettait la 

< Plut., Fragm.f 1, 6; de Libidin.^ tSioc \Uy Ttva xoO XoytxoO 9Y}9\ ttjc 4^x^C 
KaOv), r5ta fia toO <n>|jifv)oO; xai aXôYOVi clvai. 

' Simplic, Sch. Ar., 47, b. 25 ol y^P icep\ SevoxpâTVjy xa\ 'Avfipovixbv 
KavTu T^ xa^'aOtb %cù tù np^c ti ictpiXa|i6dveiv fioxoOaiv, worc iccpiTxbv elvai 
xaT'avrôùc to9oOtov tûv ycvûv icXtiOoc. 

' Plat., 5opA., 255, c. Tfi>v éfvxcov xà aèv aOxà xaO'aOxàt, xa àï Ycpb; £XXy)Xci. 
Rep.j, IV, 4^, b. 

* C*est-à-dire : 1<» r£(tc, Thabitade constante, et la fità9«ric la disposition ; 2. la 
puissance et l'impuissance naturelles ; 3. les qualités passives, les états affectifs, 
icaOYjxixai noibrr^xti xai icdOt) ; 4. la flgure et la forme des choses individuelles. 

B Arist., Categ,t 10, a. 25. faioc \t.ïw o^v xa\ SXXo; Sv xic fave^vj xp6ico( 
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rareté et la densité, la légèreté et la pesanteur, la ténuité et 
la crassité, le diaphane et l'obscur, sans la juger d'ailleurs 
nécessaire ; car, dit-il, si l'on ne veut pas en faire une nou- 
velle espèce, il faudra faire rentrer ces qualités dans l'espèce 
des qualités passives ^ 

La définition de l'Ame que lui attribue Galien ^ à savoir, 
ou une force qui obéit au tempérament, et, pour s*exprimer 
avec plus de précision, au mélange des éléments matériels du 
corps, ou le mélange même, n'est guère d'accord avec ce que 
Thémiste nous fait connaître de l'opinion d'Andronicus sur 
cette question. D'après Thémiste, il aurait adopté la défini- 
tion d'Aristote : l'âme est l'entéléchie première d'un corps 
organisé ayant la vie en puissance, mais en l'interprétant 
dans le sens d'une force vitale, cause du tempérament 
physique et des phénomènes qui s'y produisent. 

La question spéciale du mode d'existence de la Raison, du 
vouç, tel que l'a conçu Aristote, question qui préoccupe vive- 
ment et passionne tous ses commentateurs, est résolue par 
Andronicus dans un sens tout matérialiste. Tandis que les 
uns concluent des définitions et explications d'Aristote ^ que 
le voOç est, suivant lui, une substance suprasensible, notre 
philosophe, comme Théophraste, Alexandre d'Aphrodisée et 
Porphyre, pense qu'il en a fait une faculté de la même nature 
que les autres puissances de l'âme ^. 

Boëthus de Sidon ^ disciple d'Andronicus, est comme lui 

> Simpiic., Sch. Ar., 73, b. 10. Id., id., 7i, b. 99. « Toutes ces qualité 
qui ne se subsument pas sous les catégories du quantum, mais qui déterminent la 
qualité caractéristique, xù xapaxTrjpi xai tù icoîi)), faut-il les rapporter à une autre 
espèce que les quatre espèces des qualités reconnues, comme l'ont tait Andronicus et 
Plotin. » 

' Gai., t. rV, p. 783. \ xp&^tv clvat 9t)<T'M ?| S^Svat&iv licop.évY)v ttj xpâoet : 
définition à laquelle Galien ne trouve à critiquer que l'emploi de fi^Sva|&t;', qu*il veut 
réserver aux facultés de Tâme. 

' Arist., de An., 413, b. U, 

^ Saumaise, in Simplic, EpUX.^ p. 256. 

s 11 vivait au temps d'Auguste, 30 av. J.-Ch., U ap., et était contemporain de 
Xénarque, puisque Strabon les entendit tous les deux. Strab., XVI, 2, 24. Boyi06% ts 
f wvcf (>oao9r,<ra|uv T^iutc toi 'AptorotiXcia xa\ Ai66otoc àdtX^bc ocvroO. Id., 
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un commentateur d'Âristote, et un commentateur^ assez 
indépendant des principes de TÉcole. C'est le stoïcisme qui 
le rend infidèle, sur plusieurs points, aux doctrines vraiment 
péripatéticiennes et le pousse au naturalisme. 

Les Stoïciens avaient, pour l'étude de la philosophie, établi 
un ordre de succession de ses diverses parties, et recommandé 
de la terminer par la Physique parce que Tobjet en est divin 
et réclame le plus puissant effort de la méditation ^. Boëthus 
veut au contraire commencer par elle, mais par une raison 
semblable à Topinion que s'en faisaient les Stoïciens. C'était 
pour lui la partie de la science qui a les rapports les plus in- 
times à nous et la plus facile à comprendre. Il posait en 
principe, comme son maître, que les diverses branches de la 
philosophie ^ doivent être abordées conformément à la règle, 
qu'il faut aller de ce qui est le premier pour nous, t^ 7cp($Tepov 
^pb; -^(jiac, à ce qui est le premier en soi, c'est-à-dire du sen- 
sible à l'intelligible *. L'universel n'est pas, comme l'enseigne 
Aristote, antérieur à l'individuel ^; c'est la matière et le com- 



XIV, 5, i, i Seleucie iyévovTO xaO'fipi&c âvâpec à^ioXoyot tûv èx toO Tcepmaxou 
«cXoa6f(i>v# 'A^valoc tc xa\ Sévap^o;... ou -r}xpoa9â|j.e6at rAuXç. Il ne resta pas 
loDftemps dans son pays, mais alla professer k Aleiandrie, à Athènes et i Kome. Là. 
il se lia d*amitié avec Arius (Didyme) et ensuite avec César Auguste, et vécut jusqu'à 
une grande vieillesse, entouré d estime et de considération, èv T((in àyifisvo;. 

« Simplidus iSch. Ar., 40, a. 21. /d., 92. a. 2. /d , 29. a. i7). rappelle 
admirailet illuitre^ et vante, dans ses commentaires, la nénétration de l'intelligence, 
«YX^^oia, et la profondeur de la pensée {in Cat., I, a. ^aOuTépaïc** êwoioctc 
èXpiQ^atTo). 11 avait commenté les Catégories, pour ainsi dire mot par mot, 
xad'ixaoTYiv XéÇiv ; — la Physique; — les Analytiques premiers ; — le traité de 
VA me, peut-être VEthioue à Nicomaque. Conf Zeller, t IV, p. 552, n. i. 11 avait 
écrit un ouvrage intitulé sur : ntp\ toO icp6c n xai irp6c xi iccoç ïxo'^xoç, 

* Hist, de la Psych., t. II, p. 9. 

> Appelées par les Grecs irpayiMiTeTai. 

^ David {Sch. Ar., 25, b. k\). « Boëthus de Sldon commence ành tt)c çuTtxTj;, 
Andronicus de Rhodes, anh ttic XoYtxTjç; les Platoniciens, les uns àicb tyjc v)Oixtjc, 
les autres anh t&v |iaOY}|iaxtxûv. 

* Dexippe (Sch, i4r., p. 50, b. 21), néo-platonicien, disciple d*Iambliaue, dans 
son commentaire sur les Catégories, rappelle, en les qualifiant de superficiels, les 
arguments de Boëthus et d'Alexandre d'Aphrodisée, pour prouver que 1 universel est 
postérieur à Tindividuel : « L'universel posé comme existant, nécessairement l'indi- 
viduel existe (puisque les individus sont enveloppés dans les universels) ; mais l'in- 
dhridu p<^ comme existant, il n'est pas absolument nécessaire que l'universel existe ». 
Ge sont littéralement les termes dont se sert Alexandre, comme nous le verrons pins 
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posé de la forme et de la matière et dod la forme seule^ qui 
constitue la substance première, irpcoTT) oifsioL^. 

Alexandre d'Aphrodisée nous apprend que Boêthus et 
Xénarque, tout en se servant de la formule stoïcienne t^ 
irpàîTov oîxcTov, partageaient Topinion formulée par Aristote 
dans le VI1I« et IX* livres de VÉihique à NiconKiqiie, à savoir 
que ce qui est pour Thomme le désirable premier, le premier 
objet de son amour, c'est lui-même; car nous n'aimons per- 
sonne avant nous-méme et plus que nous-mème ; nous 
n'avons avec aucun autre être une relation plus intime 
qu'avec nous-même; si nous aimons les autres, c'est par un 
retour sur nous ^. Comme les Stoïciens, il rejetait l'immorta- 
lité de l'âme; car s'il reconnaît qu'elle est immortelle en tant 
que principe de vie pour le vivant, wç è[x|ux^a¥, c'est-à-dire en 
tant qu'elle ne subit pas la mort qui arrive, il croit que, la 
mort arrivant, l'âme quitte le vivant et meurt pour lui • : ce 
qui signifie sans doute que ce n'est pas précisément l'âme qui 
meurt, mais l'homme qui a perdu son âme. Que devient-elle 
après cette séparation de l'être dont elle faisait la vie ? 
Boëthus ne le dit pas, mais il semble ne pas admettre qu'elle- 

* Simplic, Sch. Ar., 50, a. S. « Ici, Boëlhus veut écarter toutes ces questions 
(relatives à la substance ^or\xr\ et A la substance corporelle) ; car il n'est pas question 
de la substance intelligible. Il vaudrait mieux, dit-il, nous apprendre pourquoi Aristote 
qui, ailleurs, divise la substance en trois espèces : la matière, \lXy)v ; la forme, xh 
el6o;, et le composé des deux, tô (T'jva|A96Tcpov, pose ici la substance comme ont 
seule catégorie. Mais quelle est-ello, eti'umment lui subsumer les trois autres qui ne 
sont pas ramenées à une même définition? C*est pour répondre à cette objection qœ 
Boêlbus dit que la définition de la substance première convient et à la matière et m 
composé, qui i entreront dans la catégorie de la substance. La forme sera mise en debors 
de la substance et tombera sous une autre catégorie, soit la qualité, soit la quantité n. 
Porphyre, comme Platon, attaque vivement ce raisonnement. D'après Thémisie 
(PhyS', 21, a. m., et Simplic, Phy»., i6, a. u), il aurait donné le nom de ûXyj à 
la matière qui n'a pas encore reçu la forme, et le nom d'vicoxe;|avov à la matière 
considérée dans son rapport à la forme qui lui a été déjà communiquée. 

' De ilntm,,154, a. 47, sqq. «<eiV| av \o irpcoTov otxetov exaoro; auTÙ..* TauTt)c 
TTj; d6^y); ol mpt S£vap-/6v el<rt xai BorjOôv ».Gonf. Aspasius(5cA. m Elhic, Nie.^ 
Tlll, 1 et IX, 8), Uassical Journal. XXIX, 106, et Rose {ArUtoteles Pieudepi- 
graphus, p. 109; sur sa définition du nâOoc, conforme à celle d'Andronicu^. 

3 Simplic, de Anim., 69, b. o. N'allons pas croire, comme Boélbus, que l'âme, 
co; ép.4^uxiav, àOàvaTov |iàv clvat, (il>; aÙTT^v |iy) Oicopivouaav tt|v OâvQrrov 
àici6vra, î^itfTa|&évY]v $k iici6vT0c cxcivov t^ Ç&vxt àiciXXuodat. » 
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même y survive. On a une sorte de preuve qu'il ne croyait 
pas à la survivance de Tâme après la mort de l'être qu'elle 
animait, dans le fait que les cinq livres de Porphyre irepl 
^^ux^ic mentionnés par Suidas, sont dirigés contre Boëthus, 
dont il faisait connaître les arguments en les réfutante II est 
probable que la substance de l'âme était pour lui semblable 
à celle de Dieu qu'il croyait formée de l'éther *. 

Cratippe \ qu'on rencontre à Mitylène, sa patrie, dans les 
années 50 à 46 avant Jésus-Christ, et plus tard à Athènes ^ 
est aussi un péripatéticien , mais qui penche vers le plato- 
nisme : il admet en effet que l'âme vient en l'homme du 
dehors, mais en partie seulement^; l'âme sentante, motrice, 
capable de désir est essentiellement liée à un corps; mais la 
partie intelligente de l'âme, tirée de l'âme divine, participe 
à son immatérialité comme â sa substance^; elle a une vie 

' Euseb., Prap Ev., XI, 28, p. 554. c Porphyre développe la pensée de Platon, 
iv TÛ icpctftcp tfi»v icpb; Bot)6bv icep> 4^ux^C- ^^-j &^> b. toto^tou totvuv toO 
yiyoM Ty^v Suvapiiv iccpiaipfi>v à Borfiio^ .. ypâçcov outco;. Le texte est ici défec- 
tueux, car les arguments semblent plutôt ceux de Porphyre ou de Platon que ceux 
de Boethus. Viger, Notœ ad.^ 1. 1. « Dubitari non potest quin desideretur aliquid». 
C'est pourquoi à la fin du passage, Viger, dans sa traduction latine, sy^^i^o • ^ ^^^c 
Porphyrius » ; car il n'y a rien de tel dans le texte grec. Gonf. Eus., Pr. Ev., XIV, 
10, 3, p. 741. èv of; àvilypa^e Bov)0^ icepi «l^uxrjc. Id.^ XV, U, 812, c. xk 
Ilopçupicf) (V Tot; icpbç BoY]6bv ntp\ 4^uxt)C eipYjiiéva. 

* Slob., Ed , I, 60. BoY]éô; xhv atOipa 8ebv aitt^yaxo. 

' Nous ne savons rien, au point de vue philosophique, de Staséas, contemporain et 
maître de Pison, ni d'Ariston d Alexandrie, contemporain de Boëthus,connu surtout par 
ses commentaires sur les Catégories, Nous apprenons par Apulée (de Dogm. Platon. MU 
t. in, p. 359. éd. Panck.), qu'Ariston avait, sans doute dans un commentaire sur lesAnor 
lytiques, lyouté, dans la théorie du syllogisme, trois modes à la première figure et deux 
i la seconde. Simplicius {Sch. av., bl, a. 25) rapporte ()u*Acliaïcus et Solion, qui 
soutenaient qu'on ne devait jamais employer au singulier, mais comme Aristote, toiyours 
an Dluriel, l'expression de relatifs, Ta icpoc ti, critiquent vivement Boëihus, Anston, 
Enoere, Andronicus et Athénodore, les plus vieux commentateurs des Catégories^ 
Tou; icaXaiov; tûv KaTv)Yopifi>v êÇY)YT}Tac, d'avoir méconnu ce fait, et de se servir 
de la formule au singulier xh nphç ci. 11 ajoute que Boëthus prétend qu'Aristote, 
dans la description qu'il donne des relatifs, reproduit celle de Hlaton : 8aa aùtà 
£icep t<rciv iTépcov etvoci Xéyetat, et lui reproche d'avoir oublié les termes vrais de 
Platon (Rep,j iV, 438, et Sopk.y 255, d.), qui dit que les relatifs ne sont pas des 
choses dites les unes des autres, mais les choses qui sont les unes des autres 
ov T^ XéyeaOat npbc âXXrjXa, âXXà xiù elvai xà 7cp6; xi xotpaxiiQpîCei' 

* Cic, Tim.y L Brut,, 71. Plut , Cic., 24. 

* Cic, de Div., 1, 3, 5. Quadam ex parte extrinsecus. 

* Id., td., 1, 32. Ex quo intelligitur esse extra divinum animum, humanns unde 
ducatar. . Cognatume divinorum animorum animos humanos commoveri. 

CHAifiMiT. — Psychologie. 14 
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indépendante de Tâme sensitive, ce que prouve le fait qu'elle 
n'a toute sa puissance que lorsqu'elle est détachée et séparée 
du corps*. C'est par cette communauté de substance psy- 
chique, qui constitue la parenté de l'homme et de Dieu, et 
par suit« une action de l'homme sur Dieu, que Cratippe 
expliquait la divination, dont il était partisan, sinon sous 
toutes ses formes, du moins dans le sommeil et même dans 
certains états de surexcitation mentale*. Comme Dicéarque, 
il pensait qu'il y a dans l'âme humaine une sorte d'oracle 
intérieur qui lui donne le pressentiment de l'avenir. 

Des fragments qui nous restent des nombreux ouvrages de 
Nicolas de Damas 3, il n'en est pas un qui contienne une opi- 
nion philosophique ou psychologique. Suidas*, en disant de 
lui qu'il est ou péripatéticien ou platonicien, nous permet de 
conclure que, comme tous les philosophes de son époque, il 
avait accepté ce qui, dans ces deux différentes doctrines, lui 
paraissait le plus se rapprocher de la vérité , et qu'il avait 
cherché à les combiner dans un éclectisme si complet qu'il 
était difficile de décider à laquelle de ces écoles il apparte- 
nait réellement 5. 

^ Id., id.y ], 3, 5. Ou» pars animi ratioDis atque intelligenti» sit particeps, eam 
tum maxime vigeie quum plurimum absil a corpore. M Ravaisson oe partage pas ce 
sentiment : suivant lui, Cratippe a cm l'âme matérielle ; les expressions dont se ieri 
Cicéron : » Animes (a natura Deorum), haustos, tractos, delibatos t, témoignent qu'il 
s'agit d'une substance étLérée et par cela même corporelle. Le savant Académicien 
ajoute : « Cest parce que Cratippe ne croyait pas à rimmalérialité de l'âme que CicéroD 
(De Nat. U.y \, 13), supposant la conformité de son opinion avec celle d'Arislote et 
de Tliéopbraste, a pu imputer à ces deux derniers pbilsophes la doctrine qui iden- 
tifie Dieu avec l'éther ou le ciel i. 11 pense, par conséquent, que le péripatétisme 
de Cratippe était altéré par le mélange d'idées plutôt stolciennf's que platoniciennes. 

< Cic, de Div.f 1, 50; II, 48. Me peripateticorum ratio magis movebat, et veteris 
Dicaearchi et ejus qui nunc floret Cralippi qui censent in mentibus hominuni 
tanquam oraculum aliquod ex quo futura piaesentiant, si aut turore divine incitatus 
animus aut somno relaxatus soluté meveatur ac libère. 

3 Né vers 64 av. J.-€h., Commentateur d'Aristote dont il coordonnait les livres 
sur la Métaphysique^ auteur d'un abrégé de cet ouvrage, ainsi que des livres du 
Ciel et de l'Ame (Patrizzi, Discuss. peripat., 1. X, p. 136; Sévin, Mém. Acad, 
Inscript., t. IX, p. 486. 

* Voc. NtxoXaô;. 

^ Athénée {Deipnos., VI, 252) en fait un péripatéticien. Ses ouvrages sont : 
1. irepi ApidTOTéXov; çiXoaoçîa; (Simplic, Sch. Ar., 493, a. i3); S. inp\ xoO 
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Xénarque de Séleucie est, nous l'avons vu*, un contempo- 
rain et un ami d'Ârius Didyme et d'Auguste ; il enseigna 
d*abord à Séleucie, où l'entendit Strabon ; puis à Alexandrie, 
à Athènes, enfin à Rome, où il mourut dans un grand &ge. 
Le seul de ses ouvrages dont nous connaissions le titre est 
celui que Siniplicius désigne par les termes : tqc it^hç ti)|v i 
oû<r^av y«ypa|jiîJL£va'. C'est donc Contre l'hypothèse de l'existence 
de cette cinquième essence, qu'Aristote considérait comme 
principe et sujet du mouvement et du mouvement circu- 
laire, que s'élevait Xénarque , s'écartant ainsi sur un point 
considérable de la cosmologie, et par là même de la psycho- 
logie métaphysique de son maître. Il s'efforçait de prouver 
qu'il est impossible que le mouvement circulaire appartienne 
naturellement à un corps simple, comme l'éther igné ; car, 
ditril, dans les corps simples homéomères, toutes les parties 
ont une vitesse égale, tandis que, dans le cercle,! les parties au 
centre se meuvent toujours plus lentement que les parties à 
la périphérie , puisque dans le même temps elles parcourent 
un espace moindre '. Si , comme le dit Aristote , est léger ce 
qui monte au-dessus de tous les autres corps, xb ItcitcoXoICov, 



icdtvTcov Tûv Iv x69(i<f> xttt' cîiSv) (Sifflplic, td., 469, a. 6); 3. icep\ Oe&v (Simplic, 
in Pky$,, 6, a. o. ; h. o. 32, a.); 4. nepi tûv êv xol; icpaxTixotc xaXfi>v, que 
Simplicias, dans son commentaire sur le Manuel d'Epictèle (194, c). dit être un 
ouvrage très volumineux. Gonf. K. Mûller, Fragm., Hist. gr., t. III, p. 343, sqq. 

* V. ci-dessus, p. 206, n. 5. 

* Sch. Ar.f 470, b. 20. Les objections de Xénarque contre la quinte essence 
d* Aristote ou éther, qui joue un si grand rôle dans sa cosmologie par le mouvement 
propre et autogène qui lui est attribué, sont rappelées en maints passages des com- 
mentaires de Simplicius. Sch. Ar., 470. b 20. 6 6à Sévap^o; npo; noXXà tûv 
cvraOOa XeYO(iiv<i>v àvreiiccâv. Id, 471, b. 8. àXXà toOto to àuopov {i.eT*6X(yov, 
ctfç ToO Sevdcpxou 9cpo6aXXo|Alvou, ôiaXu90|iev. /(/., b. 11. Sévapxoc fieuTépav 
âicopfav êv toi; icpbc ty)v oùviav Y)icopr](i.£voi;. /d., b. 34. àicopet Se icecXiv ô 
Sévapxo;. /d., b. 44. ^ori Ss xa\ xavra toO Sevap^ou. /d., 472, a. 17. TeXev* 
talov é'cv TOTiTOtc |i.l|i.9eTai Sévap^o;. /d., 471, b. 40. ô 'AXéÇavSpo; tXxt Ta\3- 
Tvjv éfXXtac êvdcÇàiuvoc xoO Sevdtpxou xr^v ifvaxaatv. /d., 472, a. 20. xaOxa |iàv 
S Sévapxoc àvxecpvjxe icpb; xà; uicb xoO 'ApcaxoxiXou; icapaXiQçOecoa; vicolé- 
9CIC' /d., 473, a. 9. xa'ixoO Sevdtpxou èvioxaiiévou. /d., 473, b. 25. icpbc 6à xbv 
Elvapxov, qui dit qu'il n*e6t pas exact de définir le léger comme ce qui monte à la 
surface de tous les corps, je pense qu'il faut répondre... etc. » 

s Dunasdos, Sch, Ar,, 456, a. 1. 
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le feu qui se trouve en bas, puisqu'on le suppose circulaire, 
n'est pas encore monté au-dessus de tous les corps : il n'est 
donc pas léger, et s'il n'est pas léger, il n'aura pas de mouve- 
ment même vers le haut^ Proclus, dans son Commentaire 
sur le Tintée, arrivant au passage^ : ou lï l<m rxXXa Ca>« xaO '!v 

xal xaTx YCVY^ [A^pix toùto) itxvtcdv 6[A0i^TaT0v auT^v ccvai TtOâ{&iv, 

c'est-à-dire : posons que le monde réel est aussi semblableque 
possible à ce monde dont les autres êtres, xaO 'Sv xal xxtx y£vi|, 
sont des parties, en d'autres termes, au monde intelligible qui 
enveloppe toutes les idées, tous les paradigmes, Proclus cherche 
la signification précise de ces mots : xxO 'ev xal xarx y^v-i}, et il 
dit : € Quelques philosophes comme Atticus veulent que cette 
formule exprime la division en deux parties contraires : l'une 
des formes indivisibles, ÎTOfxa tTBTi, l'autre des formes plus 
générales ; ils appellent formes ou idées indivisibles, les con- 
tinus, Ta T:po<si-/y\ K causes des individus, c'est-à-dire l'homme 
en soi, le cheval en soi, etc. Ils appellent genres, ce qui est 
plus général , plus extensif que ces espèces, c'est-à-dire les 
paradigmes*. D'autres disent que le xaô'Ev, c'est l'individuel 
même , opposé au genre, et qu'il y a des paradigmes des 
choses particulières comme des choses générales, et c'est 
l'opinion d'Amélius. D'autres enfin , comme Xénarque , 
disent que les mots xofTi y£v7|, expriment, d'après leurs élé- 
ments, xaxà Tx (TToi/eTx, les causes intelligibles préexistantes 



' Simplic, Sch. Ar.^ 460, b. 15. ânb Sevâp^ov. 

• Plat., Tim., 30. c. 

3 II n*est pas facile de se rendre un compte exact de la signification de ce mot. 
Simplicius {Sch. Ar.y 470, a. 21) dit c qu'Aristote appelle {de Cœl., I, 268, a. U) 
xat'eido; (x6pia, les parties espèces du tout, les éléments qui diffèrent spécifique- 
ment les uns des autres, le ciel, le feu, Tair, l'eau, la terre. Ce sont là, dit Sim- 
plicius, les parties itpoaixr^ du tout, et il faut plutôt les appeler |<.6pia que iilpt;. 
Ainsi, les parties n p o 9 é x ^i ^^ ^^^^ c® ^o^' ^^^ paities qui diffèrent en espèce •. 
Il rébulle de là que le mot npoar/r, exprime que les parties obtenues par la division 
logique sont liées immédiatement, sans discontinuité avec le tout qu*elle divise ; qu*il 
n*y a pas entre ce tout et ces espèces, d'autres espèces intermédiaires. Xénarque 
applique le mot au monde intelligible, qui se divise immédiatement en espèces diflTé- 
rentes, l'homme en soi, le cheval en soi, etc. 

* Les idées du beau, du bien. 
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des êtres vivants, comme le genre céleste, le genre aérien , le 
genre aquatique, le genre terrestre*. Le terme xaô'ev dé- 
signe les principes des êtres multiples qui créent, en chacun 
de ces genres , les différences spécifiques 2. Car dans le 
genre céleste , autre est le paradigme du soleil , autre celui 
de la lune; dans le genre terrestre, autre est le paradigme 
de lliomme, autre celui du lion, et de même dans les autres 
genres '. 

En ce qui concerne la nature de Tâme, Xénarque et quel- 
ques autres philosophes de la même école la définissaient : la 
perfection de son espèce, une entéléchie subsistant par elle- 
même, et néanmoins en même temps coordonnée avec le 
corps*. 

Par ces citations presque toutes littérales, on peut voir que 
sur la plupart des questions de la philosophie, et particuliè- 
rement sur celle de Tâme, Xénarque flotte entre les opinions 
de son école, celles de Platon et le naturalisme stoïcien. Il 
est certain qu'il partageait l'opinion de Boëthus sur le ttoôtov 
oîxctov, peut-être aussi sur la nature' mortelle de l'âme : du moins 
les derniers termes de la définition qu'il en donne, tout en 
affirmant son existence par soi, mais en même temps l'unis- 
sant par la loi même de son être au corps, nous autorisent à 
le croire. 

§ 3. — Le Traité Du Monde. 

Un des ouvrages de l'école péripatéticienne où l'influence 
de l'esprit éclectique et de la physique stoïcienne se fait le 

* Procl , m Tm , 1Î9, sqq. xàç xaxà (TTOixeîa tôv Ç^ooïv irpoUTiaipxouaac 
votiTà; aiTtac SyjXoOv. 

' Id., id , Tac ixaoTco toutcov etSoico^ou; ocpx^C t&v itoXXcdv. 

» Procl., m Tim., 12d. 

« Plat., Plac. PhU.. IV, 3, 10; Stob., Ed., 1, 798. « Xdnarque le përipatéticien 
«t quelques autres de la même école (arpeai;) définissent râme.xVxaT'stddc TeXei6- 
xiixoL xa\ êvTeXiyeiav xaT*lauTT)v o^^av a(&a xat [uxol toO <7(o(xaTo; awreTay* 

SivT)v. Conf. Stob., Ecl ^ I, 870. c Quelques péripatéticiens font de l'âme un corps 
théré ; d*autres la définissent : xtlti6xr^xoL xat'oûvtav toO Oetou (rcd(jLaTo;, qu*Aris- 
tote appelle Entéléchie ». 
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plus manifestement et le plus profondément sentir, est cer- 
tainement le petit traité intitulé : Trcpl Ktfa^ou, qui nous a été 
transmis sous le nom et parmi les œuvres d'Aristote, qui ne 
lui appartient pas, mais dont on ignore absolument l'au- 
teur. 

Le monde» h K<$(Tfxoç, est l'ensemble un, le système du ciel 
et de la terre *, et de tous les êtres qui y sont contenus. On 
peut dire encore que c'est l'ordre du tout, la loi universella 
qui le règle et l'administre, maintenue par Dieu et par l'in- 
tervention de Dieu*. Bien que composé de principes et d'élé- 
ments contraires, le monde est constitué dans son essence par 
un principe unique d'harmonie, c'est-à-dire par une force 
ordonnatrice qui en pénètre tous les éléments', et des plus 
différents forme une constitution semblable à elle-même. Ces 
éléments sont l'air et la terre, l'eau et le feu, enfin l'éther, 
substance propre du ciel et des astres, différente (ïrepov *) des 
quatre autres par sa pureté et sa divine essence*. La cause 
de la force qui les harmonise est la proportion qu'elle établit 
entre les éléments, et la cause de cette proportion, c'est l'éga- 
lité de leur force respective®. Aucun d'eux n'exerce une puis- 
sance plus grande que les autres. Les éléments lourds font 
équilibre aux éléments légers ; les éléments chauds aux élé- 
ments froids. L'égalité, qui n'est autre chose que la simili- 
tude de leurs propriétés ^, est la cause qui maintient la con- 

' Dt MundOt c. 2. (rvfftYjjAa c^ oùpavoO xa\ y^iC* 

' Id., id.y T) Tfi>v oXcov xâ^i; Te xa\ 5tax6a(jiY]9t; Oicb 6eoO xi xa\ iik 6eov çvXat* 
TO(xlvr,. Ces dëfinitioDs sont toutes stoïciennes. Stoh., Ed., I, 444. c Le monde, dit 
Chrysippe, est (nj(TTv)|Aa U ovpavoO xa\ yyj; xai tûv èv To\3Totc 9\S9ecûv Ç) to èx 
Oefi>v xat avQptoiccdv <njanQ(xa xa\ êx Tfi>v £vExa to\3twv ysTOviTcov* XérExai 
S'iréph); x6(r^o; 6 Oeb; xaO'ov tj St3x6(r|iY)<7i; y^yvetai xa\ «XeioOTai. 

3 Id., c. 5 |xîa ô»exi(j|nQ«v àppiovta... 5i« iravxcov Sii^xovaa 8vva|ii;... ôfiotav 
è^ àvo{j.o((i>v àicoteXei diâOeatv. L'auteur cite ici l'obscur Heraclite qui a eu la 
même pensée [sur Tharmonie : <n)veÉ4/Etac o^Xa xai ov^\ ovXa (ru^^epîpiEvov xai 
$ca9ep6(ASvoy, avvà^ov xa't ôiàSov xa\ ex nctvTcov ëv xat il Iv6; icavTa. 

* Non en substance, mais en qualité; c'est un fluide plus ténu, plus lé^r, mais 
matériel encore. 

■^ 0[xiQpaT6v Te xa\ Oeîov. 

" Ti t(ro(AOipia xa\ to |it]^£v a*jTfi>v TcXéov eTtpov iT^pou '5uvot(TQx'.. 

'0 4. a: Twv 7caOu>v ô{A0t6TV]Tec. 



U PSYCHOLOGIE DES PÉRIPATÉTICIENS ÉCLECTIQUES 215 

corde du monde*, c'est-à-dire le monde même qui, par là, est 
la beauté et Tordre, dont il porte le nom, et que rien dans les 
choses particulières n'égale. (Considéré dans la grandeur, il 
dépasse toute grandeur ; dans le mouvement, il dépasse toute 
vitesse ; il éclipse par sa splendeur toute splendeur, et quant 
à sa puissance, il ne connaît ni la vieillesse ni la corruption 
ni la destruction; il est indestructible parce qu'il est incréé*. 
C'est lui qui distribue et répartit leurs natures aux animaux 
de la mer, de la terre, de l'air, et mesure leur vie à ses propres 
mouvements ; c'est de lui que tous les êtres animés tirent le 
souffle de la vie et empruntent leur âme 3. Sous la conduite 
de son maître immuable et sage, le monde entier s'ordonne, 
se divisant, en tous les êtres, par l'action de principes pro- 
pres, en végétaux et en animaux, en genres et en espèces. Le 
mouvement se communique d'une façon continue d'un être à 
l'autre; chacun est à la fois mù et moteur; il est donc uni- 
versel et éternel ; la cause en est unique ; mais les directions 
et les formes en sont diversifiées par la diversité des figures 
des êtres, qui se meuvent chacun suivant sa figure propre. 
Comme une seule cause a imprimé à l'origine ces mouve- 
ments et ces figures, adonné à chaque être sa perfection 
propre, il en naît une seule harmonie ; ils viennent de l'unité 
et aboutissent à l'unité ♦. C'est le chœur harmonieux de l'uni- 
vers. 

La cause première, la cause unique de tous ces phénomè- 
nes est Dieu, qui est immobile 5, et par conséquent diffère du 
monde, éternellement mû dans toutes ses parties et ses élé- 

* xb Taov a(09T(x6v nue é<rctv 6(iovo(ac. Ce sont là des idées pythagoriciennes 
qui se mêlent aux conceptions de la cosmologie stoïcienne. 

* ]d.« W., To àï ffupiicav àv(uXe0p6v xz xai àyévv7]Tov. /r/., 6. oXutcov ôtirovév 
xt xat tcaoïQC xe^(i>pi<7|iévov <T(i)(iaTix^c â<TOeveta;. 

* /d., c. 5. ex TotJTOu irâvTa ixTcvel te xa\ 4/ux*nv t(r/(^ti, xà Çôa. 

* De Mund.f c. 6. |ii&c tt); icp(oty]c aUcac tc&(Tiv ocTcoSouar,; Trjv oixe^av eu|jia- 
pecav... (jiià 5è èx TcavTcov &p(iov{a auvaSôvTcov xai ^^opeuovtfov xatàtov oùpavbv, 
il iv6; Te yhixoii xoCi et; ev àicoXifiYet. 

^ Car il faut certainement lire àxtvi^M; au lieu d*(xe'.xivr,T(i);. C'est ici le principe 
përipat^licien qui est maintenu. 
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ments ; invisible si ce n'est à l'œil de la raison ; tout-puis- 
sant, immortel, parfait et parfaitement beau comme parfai- 
tement un, malgré la multiplicité des noms qu'il porte ^ Les 
anciens ont eu raison de dire que tout est plein de dieux ; c'est 
une vérité, si on l'entend de la puissance de Dieu et non de sa 
substance. Sa puissance en effet s'exerce sur toutes choses pour 
les faire être et faire durer leur être ; mais elle s'exerce à 
distance ; Dieu ne descend pas dans le monde, n'y circule pas, 
ne le traverse pas pour le gouverner. Il ne met pas lui-même 
la main à l'ouvrage et ne s'assujétit pas au labeur d'un ani- 
mal qui s'épuise au travail. Il agit sur les choses les plus 
éloignées sans quitter sa demeure, située au plus haut du 
ciel, à la limite supérieure et extrême de la région éthérée. 
En même temps qu'il en est la cause, il est la loi du monde, 
v<J|jLo;, loi de bonté égale pour tous *. Ce que le pilote est dans 
le navire, le cocher dans le char, le coryphée dans le chœur, 
la loi dans l'état. Dieu l'est dans le monde 5. 

Le Pneuma est de deux natures différentes : l'un n'est 
que l'air en grande masse agité et accumulé; l'autre est la 
substance qui, pénétrant et circulant dans les plantes et les 
animaux, est animée, animatrice et génératrice ^. C'est la 
substance de l'âme de tous les êtres qui en sont pourvus. 

L'ouvrage se termine par une citation, qui d'ailleurs, n'est 
pas littérale, d'un passage du IV* livre des Lois, de Platon 5, 
ce qui prouve que l'auteur cherchait à unir avec les principes 
d'Aristote les idées qu'il trouvait admissibles dans Platon, 
comme les doctrines stoïciennes et même pythagoriciennes. 
Il fait effort pour concilier l'immanence avec la transcen- 
dance de Dieu, le dualisme péripatéticien et platonicien avec 

* Ces noms sont Zeu;, 'Avôyxtj, ElpiappLÉvY], rhnpcopLEvr), Nljieai;, 'Aopeia- 
Teta, WaoL. Toute la thf^ologie pratique et populaire du livre est stoïcienne 

* /rf., c. -4, § 10 Xéyetai ôè xai k-ziptù; TrvcOfxa rje Èv çutoI; xa\ Jicôoi; xat 
$tà icavTcov $iT)xou(ra, ^(Ji4^x6c te xai y^vipio; oCiffia* 

3 /d , c. 6. v6|io; yàp t)|iÎv laoxXivn; ô 8eô;. 

* Id., I. 1. toOto ô Oeoc âv xh<3\L(ti. 
5 P. 715, c. 
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le panthéisme stoïcien, sauf que ce dernier consiste dans 
l'identité de la substance de tous les êtres de la nature, y 
compris Dieu lui-même, et que celui du de Mundo a un carac- 
tère essentiellement dynamique. Cest par la distinction entre 
la substance de Dieu et sa puissance que l'auteur prétend 
opérer cette conciliation *. Les Stoïciens eux-mêmes avaient 
reconnu que Dieu ne descend pas lui-même et tout entier 
dans les choses, mais seulement par une de ses parties^. La 
distinction, d'origine et de nature toute psychologique, que 
nous trouvons dans le de Mundo n'est qu'une extension, une 
expression plus précise de l'idée stoïcienne, qui recevra de 
plus grands développements encore dans la théologie juive 
où la Puissance devient un Dieu , an second Dieu , placé 
immédiatement au-dessous de la Substance directement 
incommunicable, qui est le Dieu premier. Dans notre traité, 
la puissance ne parait être encore qu'un élément matériel, 
réther igné , qui enveloppe le monde et le ciel , le Pneuma 
vivant, source de toute vie, principe de toute génération, 
substance de toutes les âmes. 



§ 4. — Aspasius, Adraste^ etc. 

Aspasius, dont la vie se place vers 110 à 130 après J.-Ch., 
et dont un disciple fut maître de Galien 3, Adraste d'Aphro- 



* M. Ravaisson, en relevant cette distinction étrangère à la philosophie grecque 
antérieure, s*cn empare pour établir que l'auteur a dû appartenir plutôt i Técole 
juive d'Alexandrie, où naissait et se développait Tidée d'un médiateur |)ar lequel Dieu 
se communiquait au monde, et y exerçait sa puissance. Suivant lui, c*est le juif 
Aristobule. Proclus (in Tïm., 3z2) doutait que ce fut l'ouvrage d*Aris*x)te, ttitio 
èxeivou (d'Aristote; xh icept K6(r(Aou pcgXiov Villoisun est disposé à l'attribuer a 
Posidonius ou à tout autre stoïcien plutôt qu'à Aristotc (Theolog. Physic. StcHc., 
dans le De Natura Utorum de Gornutus, éd. Osann., p. 429). « Auclor libri de 
Mundo ouem Posidonio aul cuilibet alit Stoîcx) |)0tius quam Aristoteli ascribam » 
/d., Proiegg., p. XLIV. « In libro de .i.'undo quem Anstoteli falso tributum et 
et cujusdam Stoici, fortasse Posidonii, opus esse cunfldo ». 

* D. L., VII, 147. To (Jtipoç avToO xb îiTjxov dià nâvxcov. Dt Mundo, c. 6, 
p. 397, b. 19. T^ |jàv Oetx duvd(|Ae;.... où plt)v t^ yc oùoc'a. 

> Gai , de propr. libr., t. XIX, 42. On cite 'de lui des commentaires sur les 
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disée,qui a vécu sous Antonin le Pieux^ ou sous M.-Aurèle^ 
et que Simplicius nomme un vrai et pur péripatéticien 3, 
Sosigène, qui vivait vers 170 après J.-Ch., et qui travailla à 
la réforme du calendrier romain, sont aussi des commenta- 
teurs d'Àristote ; mais il ne nous reste de leurs écrits que 
des fragments qui ne nous apprennent pour ainsi dire rien 
sur leurs propres sentiments philosophiques. Nous savons 
seulement qu'Àdraste, qui a écrit des commentaires à la fois 
sur plusieurs ouvrages d' Aristote * et sur le Timée de Platon, 
était de plus un admirateur de Pythagore ^ : il se révèle par 
là comme un éclectique, au moins partiel. 

P reclus, dans son commentaire du Timée^ à propos de la 
composition de Tâme d'après Platon, dit qu'Adraste, après 
avoir critiqué l'opinion d'Aristoxène, qu'il accuse de n'être 
pas un vrai musicien, de consulter plutôt ses oreilles que la 
raison, et de chercher dans ses explications avant tout la 
nouveauté et l'originalité^, interprète ainsi le passage de 
Platon : Dieu, en mêlant les trois essences qui entrent dans 
la composition de l'âme, les a combinées d'après les lois de 
la proportion et de l'harmonie ; il a disposé les sept parties 
principales du mélange, représentées par les nombres 1, 2, 3, 
4, 9, 8, 27, de manière à former un triangle dont 1 est le 
sommet, disposition que Proclus rejette, et au lieu de 
laquelle il place les chiffres symboliques sur une seule ligne 
droite ''. 

Catégories, VHerméneiay la Physique^ le de Cctlo, la Métaphysique. Coiif. pour les 
références, Zellcr, t IV, p. 697. 

I De 138 à 161. 

s De 161 à 180. 

• In Categ.y 4. y* « *Avt|P tôv Yvr;ai'a>v IlepiiiaTYiTix&v.» 

* Les Catégories et la Physique. Il avait écrit un ouvrage spécial sur Tordre des 
ouvrages d'Aristote, leurs titres et leur authenticité. 

^ Claud. Mamert.^ I, 25. On conçoit, par ce renseignement, qu'il se soit livré i 
rétude des mathématiques et ait écrit une Harmonique en trois livres, que Fi«bri- 
dus (Bih. Gr.y t. III, p. 459, 463) croit exister en manuscrit. Th. H. Martin {Théo. 
Smyrn. Astronomia) a démontré que la plus grande particdc V Astronomie de Thénn 
est empruntée à un ouvrage d*Adraste. 

« Procl.. in TYrn., p. 19Î. 

' Id., in 7ïm., 193, 197. c. 198, c. 
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Pour bien faire comprendre la pensée et la valeur des for- 
mules employées par Âristote, dont en général il suit la trace, 
il avait analysé l'idée de Têtre au sens propre, que Platon 
appelait t& olùto6^ et Aristote rh STcep Sv, et les idées de la pro- 
priété essentielle et de la propriété accidentelle ^ La concep- 
tion qu'il se fait du monde est bien péripatéticienne : Le 
monde a un mouvement circulaire, parce que c'est le plus 
parfait des mouvements ; ce mouvement, qui est de plus 
immuable et éternel, s'étend jusqu'à la lune. Mais au-des- 
sous de la lune ce mouvement est troublé, et l'on voit inter- 
venir les phénomènes du changement, de la naissance et de 
la mort. Ces phénomènes ont nécessairement une cause et 
cette cause, dit Adraste, est la multiplicité et la diversité des 
mouvements des planètes ^ non pas que ces causes plus par- 
faites, les mouvements planétaires soient institués en vue 
des effets périssables et imparfaits qu'ils produisent. Non ) 
ces corps divins et éternels, incréés et indestructibles, ont 
leur essence dans la beauté et la perfection qui est leur fin, 
et les effets qu'ils produisent sur le monde sublunaire ne 
sont que des accidents, il est vrai, nécessaires de leur 
essence ^. 

Nous ne savons presque rien d'Achaïcus, qui avait proba- 
blement commenté les Catégories^. Sosigène, maître d'Alexan- 
dre d'Aphrodisée, s'était occupé surtout de la théorie des 
sphères d'Aristote*, et avec beaucoup d'ingénieuse érudition. 

« Schol. Ar., 331, b. 45. 

* Théo. StDyrn., Astron.^ c. 22. toûtwv Ôè, çr,aiv, aftia xà icXavc&iieva tûv 
â<rrp(i}v. 

3 Id., id., \. 1. Èxetvcdv piàv Bik xh xqcXXiotov xa\ âépiaxov (laxapicoTatov, «et 
oûtoic e^ovTCdv, t&v de ÈvTaOOa xatà avuécêr^xoc èxcîvo'.c c7co|jiév(dv. 

* Simplic , Sch. Ar., 6t, a. 22. Achaîcus, comme Sotion, pensait qu'on ne deyait 
pas employer au singulier, mais toujours au pluriel, la formule icp6; xi, la relation 
impliquant toujours et néces^irement deux termes. Id., 66, a. i\. Achaîcus réfutait 
la critique faite à la définition d*Anslote du icp6c xt, à laquelle on reprochait de 
contenir le défini. Id., 73, b. 20. < Achjïcus plaçait la densité et la rareté dans le 
quatrième genre des qualités, v 

' Simplic, Sch. Ar., 498, a. 45. « Le premier des Grecs, Eudoxe de Cnide, au 
dire d*Eudëme, dans son 11* livre de VHùtoire astronomique, et de Sosigène, qni 



no HISTOIRE DE U PSYCHOLOGIE DES GRECS 

Mais il avait fait aussi un traité de la vision, ^repl S^cok, et 
probablement un commentaire sur les Catégories ; car ce 
n'est guère qu'à un ouvrage de cette nature qu'a pu apparte- 
nir la discussion qu'il institue sur la question de savoir ce 
que signifie, dans Aristote, le terme XsYcJfxevov ; exprime-t-il 
le mot, le son, (pcovi^, ou la chose réelle, TiirpîYfxa, ou la notion, 
xi v6Y|îxa : question à laquelle, suivant Porphyre, il donnait 
deux solutions opposées, par des raisons de force égalée 

Herminus s'est occupé de logique et de physique. Sous ce 
dernier rapport, il se rapprochait de Platon en attribuant 
l'éternité des mouvements du ciel à l'action d'une âme imma- 
nente au ciel, et non, comme Aristote, à l'influence du pre- 
mier moteur *. L'ordre, l'éternité, l'infinité du mouvement 
dans le monde ne peut être l'effet que d'une âme. Car aucun 
corps, fini par essence, ne peut, par sa nature propre, possé- 
der la puissance d'un mouvement à l'infinie J'ai entendu 
Herminus, dit Alexandre d'Aphrodisée, et ce renseignement 
est reproduit par Aspasius ♦, j'ai entendu Herminus ensei- 
gner : « Si le repos, ave^i;, est l'attribut du corps divin, il y 
avait antérieurement un mouvement et un effort, £ir^Ta<riç ; 



emprunta ce renseignement à Eudème, s'étiit occupé de ces hypothèses ; mais c'est 
Platon, dit Sosigène, qui posa le premier le problème aux esprits curieux de ces 
phénomènes : Quels sont les mouvements réguliers et ordonnés ? que faut-il supposer 
pour expliquer les phénomènes des mouvements des corps planétaires ». /d , 500. 
a. ir. c Sosigène, en louant la profondeur d*esprit d*Aristote, cherche à trouver Tuti- 
Hté de la révolution des sphères qu'il suppose, et dit que celle hypothèse était néces- 
saire pour deux raisons : d'abord pour expliquer la position propre de chaque 
planète, et. en second liiu, pour expliquer leur mouvement propre. » !d., 50i, b. 31. 
xai àXXac 6è à(TT3ovo(&:xà; ànopia; oux oXtya; 6 ^(oatYévyjc àicopel xa\ icpbc 

* Porphyr., Sch. i4r., 31, b. 38. itapaXXi^Xouç ei«xeipr,«Tciç nepi Tfi>v Xeyo- 
|i£v(i}v àvTeÇi^ta<Tev où ;jlt)v 7cep\ |iiâc Ttvbç aOTOteXto; a7cef>r,vaT0, àXXlaofta'/oOv- 
Tac âf^xe Tou; Xoyouc. 

* Sch. Ar., 49i, b. 43. c Julien de Traites estime que la cause du mouvement du 
ciel vers la^ droite, mouvement égal et ordonné, <^tait l'âme du ciel Herminus pré- 
tendait aussi que Tâme était la cause d<^ son mouvement éternf^l et infini. » 

' /d., id. *Epp,îvo; 5à xoO et; éciceipov aÙTÔ xivetaOat atTtav rrjv «V^xtiv Xiyf- 
C'est un point sur lequel Alexandre le réfute. 

* Sch. Ar.t 49i, 31. *Ep(Afvou 81, 9V)9iv, >ixouffa, x«8à tjv xa\ èv totç *A(t- 
icaatov 9epi|uvov. 
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car on ne se repose qu'après un effort, on ne se repose que 
d'un effort. Maissi Teffort, la tension a précédé le repos, l'effort 
existait de toute éternité. Car pourquoi aurait-il existé à par- 
tir d'un moment déterminé du temps etnon auparavant ? Mais 
on en peut dire autant du repos : quelle cause a pu faire que le 
repos commençât, et pourquoi le corps qui se meut à Tinâni 
se seraitril reposé àpartir d'un certain moment? Le repos sera 
donc lui-même à l'infini ; car le repos étant le repos d'un mou- 
vement et le mouvement étant éternel, le repos est éternel 
comme lui. En effet, pourquoi le repos serait-il le repos d'une 
partie du mouvement et non du mouvement total ? Le repos 
vient de l'impuissance, et l'impuissance est contre nature, et 
ce qui est contre nature n'est pas égal à ce qui est suivant la 
nature ; car ce qui est contre nature va à sa ruine. D ne 
saurait donc y avoir de repos ; mais, par la même raison, il 
saurait y avoir de mouvement. Ce sont deux termes et deux 
phénomènes corrélatifs ^ . 

Gomme Adraste^, Herminus intitulait le traité des Catégo- 
ries Ilpb Tôv T<5ita>v, Introduction aux Topiques^ et il en donnait 
cette raison que la fin des Catégories se lie intimement à la 
Topique 3, que la dialectique est l'objet de cet ouvrage, que 
la fonction de la dialectique est de traiter de la proposition 
en général, qui enveloppe la négation et l'affirmation et les 
contraires. C'est pourquoi il voulait mettre la théorie des 
contraires, àvTtxs^txevix, avant toutes les autres catégories, et en 

* Sch. Ar.f 495, a. i. TaOxa |jiàv o^v xai toi toO 'Eppiîvou xarà tbv 'Aoicaaiov 
ttpT)|iiva. 

* Sch, Av., 32, b. 36. (c II faut savoir qu'il y a six titres de ce traité (deê Caté- 
goriei). Plotin les appelait : les genres de Tétre; Adraste l'intitulait : icpb tûv 
x&Ktay, Id f 81, a. 25. David {Sch. Av., 30, a. 8) donnait aussi ce titre au livre 
d*Ârchytas. » 

' Sch. iir., 32, b. 37. npo tûv T^iccov, (o; *'ÂSpaoToc à 'AfpodKrisùc xô> to( 
teXsurala xûv KaxYjYopiûv ovyycv&c exeiv npbc xoù; Tôicou;. Simplicius {Sch, Ar., 
44, b.) dit : t Ce n'est pas le premier venu qui a fait suivre immédiatement les 
Catégoriet des Topiques. C'est Adraste d*Aphrodisée qui s'est foit connaître comme 
nn des péripatéticiens les plus vrais qui, daus son livre : IIep\ ttjc Ta(c«>; tt;; 
'ApiaToxéXou; fiXoauftac. a voulu placer les Topiquei immédiatement à la suite 
des Catégorici, 
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tête de ces opposés placer les relatifs, parce que ToppositioD 
y est moins violente, plus douce, si bien qu'on pourrait même 
contester que les idées qui se conditionnent et se fondent 
Tune l'autre, soient vraiment des contraires *. 

Nous avons vu que sur la grosse question de savoir si les 
Catégories traitent uniquement des mots, ircpl ^ (ovûv, comme 
le veulent Alexandre et Eustathe, ou des notions, comme le 
pensait Porphyre, ou des choses et êtres mêmes, les scholies 
prêtent à Herminus deux opinions différentes. La scholie 
anonyme^ dit nettement qu'il pensait que les CcUégaries 
avaient rapport aux choses, parce que les mots ne sont pas 
vides et sont toujours dits des choses, et, en outre ^ parce 
qu'Aristote, dans ce traité, se sert continuellement des termes 
£<m et xb 5v. Mais, suivant Porphyre ', Herminus dit lui-même 
que le sujet du livre n'est ni les genres premiers et les plus 
universels des êtres naturels (car c'est une étude qui ne 
convient guère à la jeunesse à qui il est destiné), ni les diffé- 
rences premières et fondamentales des termes , ce qui en 
restreindrait l'objet à une étude des parties du discours. Les 
Catégories traitent plutôt des attributions verbales propres à 
chaque genre des êtres réels ♦. Sur la question de savoir si la 
table des dix catégories épuise toutes les formes de l'être , 
Herminus ne paraît pas avoir pris parti * : t Si, dit-il , il n'y 
a pas d'autres termes pour exprimer d'autres idées, le nombre 
des catégories épuise le nombre des genres de l'être ; mais 
s'il y en a d'autres, le livre d'Aristote ne les a pas touchés, 
quoiqu'Aristote se serve partout de la division en dix, sans 
l'augmenter ni la diminuer. » 

* Sck, Ar ^ 81, a. 25-33. coç xa\ apifi6otXXca6ai et eiaiv avT(xet|jLev2 acoCovToi 
âXXT]Xa. 

« ScA. i4r.. 31, b. 22. 

3 Id.f 31, D. 43. /(/,, 28, b.^ 14. o\ 2è icep\ npayH^'^c^v, co; 'EpuTvoc. 

* Sch. Ar.j 28, b. 14, sqq. àXXà (i&XXov nept ttjc xa6'£xaoTov ytvo; xûv ofvTuv 
oixeîa; oiv è<xo|xévr,; Tfi)v XeYO|xévu)v xaTQYopîaç. /(/., 29, b. Sut /In., « Boethus 
{David, y p. 111). Ut igitur concludenda sii intentio, dicendum est. In hoc libro 
de primis vocibus prima reruu gênera significantibos, in eo quod significantes sunt, 
disDosituoi esse tractatuoi. 

" bch Ar., 47, b. 11. o|;çit&>Xo\Ti loixe\ et iccaCxâ âcti ta yi^» 
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Àristote avait dit au commencement de VHerménéia que 
les phénomènes psychiques qui sont exprimés par le langage 
sont identiques chez tous les hommes, car les faits de l'&me 
sont les mêmes chez tous^. Herminiis conteste l'exactitude 
de cette affirmation, et veut qu'on lise dans le passage zolôxol 
avec un périspomène, et non xdini avec l'oxyton*. 

Ammonius ^ maintient la leçon habituelle , afin , dit-il , 
qu'on ait complète et entière la doctrine d' Aristote , qui éta- 
blit d'une part que les lettres et les mots n'étant pas identi- 
ques chez tous les hommes , sont institués par convention, 
Oi<rei, et que les idées et les choses étant, au contraire, iden- 
tiques chez tous, sont l'œuvre de la nature, (pudei. U semble 
donc qu'Herminus contestait que chez tous les hommes les 
états de conscience, les phénomènes qui se passent dans 
Tàme fussent identiques, quoiqu'il n'exprime pas lui-même 
cette objection, non plus que la raison sur laquelle elle pour- 
rait s'appuyer, à savoir, que dans ce cas il ne serait pas pos- 
sible d'entendre un même mot dans deux ou plusieurs sens 
différents, argument que lui attribue Zeller^ mais que je ne 
retrouve ni dans Ammonius, ni dans Boêthus. 

I 5. — Aristoclès de Messine. 

La série des péripatéticiens éclectiques se termine avec 
Aristoclès de Messine ^ et Alexandre d'Aphrodisée, son dis- 

' Arist., Hertnen.^ p. 16, 3. îaxi fiàv o^v xà sv t^ fuvrj xâ>v iv ttj 4'ux^ 

3 Sch, Ar,, 101, b. 6-12 Boéthus, p. 294 {Sch. Ar., 101, b. 42). « Herminos 
▼ero huic est expositioni contiarius, et magis banc lectionem veram putat, ut ita sit : 
ilaoram autem ne pnmo note be omnibus passiones. anim» sunt ; et quorum be 
aunilitudineâ, res etiam, eodem ut demonstrasse videatur quorum voces significatÎT» 
sint, vel quorum passiones anime similitudines ». C'est ainsi qu'il entend le passage : 
wv |i.ivTOi xaOTa <rfi\uXa icpcâtcDc, xaxixoL ic&at, icaOïfjiAaxa ty); «t^ux^ic, xal «Lv 
TaOra àu.oitau.oLxa^ icpàvitata fiBiï xa^xà. 

» Sch. Ar., 101, b. 1-12. 

* T. IV, p. 700, n. 2. 

ft On peut conjecturer, d'après un passage de Froclus, qu'il avait commenté le 
Timée (Proclus in Tïm., p. 7, 1. 8) : outo» y^p 'âpktcoxXyjc xaxaoxtvdiCd elvat 
tbv onc6vTa. 
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ciple, le dernier et le plus illustre des commentateurs péripa- 
téticiens d'Aristote, et surnommé pour cette raison le Gom- 

mentateur, b ily\yy\T-ii^ xax 'ilo/ijfyf. 

Aristoclès^ est franchement éclectique : tout en appartenant 
à récole du Lycée, il se montre, dans son Histoire de la jshi- 
losophie, très favorable au platonisme, au sujet duquel il dit: 
« S*il y a eu jamais un vrai philosophe, un philosophe 
accompli, c'est Platon^. » Il semble en adopter toutes les 
idées, et Eusèbe, reproduisant sans doute ici l'opinion d'Ans- 
toclès, prétend que la philosophie des Juifs, bien antérieure 
à celle de Platon, lui est presqu'identique^. Mais cela n'em- 
pêche pas Aristoclès d'accepter une partie des doctrines 
stoïciennes, qu'il cherche à associer à celles d'Aristote et de 
Platon. Cest ce que nous fait connaître un passage très 
remarquable et très curieux d'Alexandre d'Aphrodisée, au 
second livre de son traité De Vâme^. a J'ai entendu Aristo- 
clès 5 donner du NoOç ôupaôev une explication que j'ai conser- 

< On place sa vie entre 160 et 190 ap. J.-Cb., sous M.-Aorèle (161-180) et Com- 
mode (180-192). Eusèbe {Prœp. Ev., XI, 2, 6, p. 510, a), qui le qualifie de péripi- 
téticien, cite dj nombreux et importants fragments d*un ouvrage contenant au moins 
7 livres Je ne trouve nulle part cilé un 8« livre, quoiqu'on disent Zeller (t. IV, 
p 703), et rindex de Umdorf (Eus., Pr. Ev.^ t IV, p. i59) qui renvoie i la 
p. 756, c'est-à-dire XIV, 17, 1, où il n'y a que le mot 'ApioroxXéouc i U marge. 
Cet ouvrage, intitulé icep\ 91X090910; ou parfois ncpi 9ua(oXoYtac» si ce dernier 
titre n'est pas une simple erreur de copiste, était une histoire critique de la philo- 
sophie. Au livre XIV, 17, p. 758, b, Georges de Trébizonde traduit les mots àiro xoO 
SY)>(i>OévTo; (TVYYpâtJLp.aTo; par : ex eodem Aristotelis opère, ce qui prouver que 
toutes les citations, i partir de XIY, 17, 1, jusqu'à la 770 a„ où l'on trouve dans 
le texte taOta ành t&v 'ApiaroxXéou;, sont bien empruntées à l'ouvrige d'Aria 
toclès. 

' Eus., Pr. Ev., XI, 3, 510, a. i^ikoa6^riat tk UXixtûs el xat ttç aXXo; t&v 
iKtftiOTE YVY)<7(ti); T£Xe((i>;. 

3 Id., td., XI, 3, 512, a. piaxpb) icpo;ffOàv r\ IlXàccova Y^veoBai tou 8{«.oiov mpi- 
Xoaro9y)x6T(t)v (*E6pa((i)v) Tp6iiov. 

* Reproduit en partie par Torstrick, De Aristotelis Anima, p. 186. 

s Alex Aphrod., de iln., lii, r. i3. La leçon des manuscrits donne 'Apioro- 
téXou;, que Zeller a toute raison de changer en 'ApioroxXéovc ; car il s'agit d'une 
leçon orale entendue et gardée par Alexandre. Si on ne voulait |<as admettre ce 
changement, on pourrait supposer, avec Torstrick, l'omission de Tivd ou Tivâc- U 
faut reconnaître que dans Simplicicius {Sch. Ar., 477, a. 30), on retrouve la même 
erreur : à 'AXéÇav^po;... xaxà xbv aùtoO 6iôd(<rxaXov 'Api(rroTéXy)v, qui est 
reproduite par Cvrille (c. Julian., U, 61, d). « Ypâ96i toIvuv 'AXé^vfipo; 6 ^Apio- 
ToxiXou; iiaOtiTriC. U y a eu souvent confusion entre ces deux noms. 
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vée *. Voici les raisons qui ont poussé Aristote à imaginer un 
NoiSç venant du dehors », et après avoir exposé ces raisons, 
Alexandre ajoute : « Mais Aristoclès voulant sauver à la fois 
rimmortalité de Tâme et éviter les difficultés dans lesquelles 
se jette Aristote par sa théorie duNoOç OupaOev, propose le sys- 
tème suivant, qui lui est particulier* : L'entendement divin, 
dit-il, réside dans tous les corps, même dans les corps ter- 
restres et mortels. Il existe dans la matière comme substance 
dans une substance ; il y est également en acte et y exerce 
constamment les activités qui lui sont propres. Lorsque du 
corps, produit par le mélange des éléments, il naît du feu ou 
quelque autre élément semblable, capable de fournir un organe 
à cet entendement, qui est dans ce corps ([aTyp^^)» ^^^ organe 
est appelé l'entendement en puissance, c'est-à-dire devient 
une certaine force, produite k la suite d'un mélange des corps, 
et propre à recevoir l'entendement en acte, et lorsque celui-ci 
possède cet organe, alors il agit par lui, comme par une 
matière et sur la matière ; et alors nous disons que nous pen- 
sons ; car l'entendement humain est composé et de cette force, 
organe de l'entendement humain , qu' Aristote appelle l'en- 
tendement en puissance, et de l'activité de l'entendement 
divin. En l'absence de l'un ou de l'autre, il nous est impos- 
sible de penser. En effet, aussitôt que la semence est proje- 
tée, le NoOç en acte arrive et pénètre dans toutes les parties du 
fœtus, comme dans toute autre espèce de corps ; et lorsque 
par notre propre puissance, il vient à agir, alors cet entende- 
ment est dit nôtre et nous pensons. On peut le comparer à 
un artiste qui tantôt agit avec ses instruments, tantôt sans 
ses instruments. Lorsque son activité, conforme à son art, 
s'exerce sur la matière, alors ses instruments lui sont néces- 
saires. Tel est l'entendement divin : il agit toujours, puisqu'il 
est en acte, et il agit par son organe, lorsque cet organe a été 

' 144, r. 43. & 8(e9{É>9d(|AiQv. 

s Alex. Aphr., de An,, 144, v. 41. xat'la^av èic^votav IXt^e* 

Cbamiir. — PtychohgU. 15 
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créé par le mélange et Theureuse combinaison des corps élé- 
mentaires. Alors son activité s'exerce sur la matière, et c'est 
là notre entendement» l'entendement humain, formé à la 
fois par des combinaisons et des séparations ^ Car il ne faut 
pas croire qu'il était dans un autre lieu et qu'il a changé de 
place pour venir en nous. Comme il est partout, il demeure 
même lorsque l'organisme est détruit par la dissolution da 
corps produite par la séparation des éléments du mélange*. 
Alors il est comme Tartiste qui a perdu ses instruments ; 
sans doute il agit encore en cet état, mais son activité n'est 
plus organique et ne s'exerce plus sur la matière.» Aristoclès 
ajoute que si Ton veut bien comprendre la pensée d'Aristote 
quand il dit que le Nouç est divin et indestructible, c'est ainsi 
et non autrement qu'il faut l'entendre, et que c'est à ces idées 
qu'il faut adapter le texte du III« livre du traité De VAme '; 
« c'est à cet entendement, qui est partout et en tout, qu'il faut 
ramener à la fois l'entendement que nous possédons et les 
phénomènes de la lumière*. Cet entendement divin, on peut 
concevoir son action de plusieurs manières : ou bien il est 
seul à administrer par son acte les choses d'ici-bas, en les 
rapportant au modèle des choses divines, soit qu'il agisse par 
composition, soit qu'il agisse par séparation, de sorte qu'il 
est lui-même le Démiurge de l'entendement en puissance*; 
ou bien il agit de concert avec le mouvement ordonné des 
corps célestes , ou bien enfin de concert avec la nature, pro- 
duite elle-même par ces corps et leur mouvement*. » 

* Alex., de An., 145, r. 3. xa\ èxxptvcTai àr\ 6v7ccp Tp6icov xa\ elcxpîvtTat. 

* Id., id., 1. 1. iiévei xai èv tù ex tt)C êxxp;ffe(i>; èiaXuoiiivc}» ct&y^n çBcipo- 
{jiévou ToO opYavixoO. 

3 C'est en s'appuyant sur ce passage que Torstrick (p. 18i) propose de lire dans 
le De Anima d'Aristote (111, 430, a 19), Ste (iàv vott, 6Tt S 'où voit, au lieu de : 
oûx Ste ixàv voel x. t. X. 

* Id., id., 145, r. 8. xa\ Trjv £Ç(v xa\ to çû; iici toOtov çépetv xbv icavra^oO 

^ Id., id., 145, 9. r^xoi p.6voc aûxbc Ta ivOdtde fitoixeT icpbc r^v tûv 0((wv 
àva9opàv xa\ ovtyxpîvet Te xai Sioixptvei, toaxt aÙTOç xat toO 8vvâ|ui voO 
dY)|itoupY6c. 

^ Le sens est asseï obscur, /d., 1. 1. ^ p^vcà t^c t6v ovpov^Mv tvrdxrov 
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L'influence des doctrines stoïciennes est ici aussi profonde 
que manifeste : c'est, en effet, un principe stoïcien que la 
Raison divine. Dieu est présent par sa substance et agit en 
toutes choses, même dans les choses les plus viles, môme 
dans les corps inanimés, dont il est le principe d'unité par- 
faite. Cest encore une conception toute stoïcienne qui voit 
dans Dieu ou la Raison divine un corps igné, qui, pour Âris- 
toclès, ne se confond pas sans doute avec la divinité même, 
mais en est l'organe nécessaire. Aussi ne faut-il pas s'étonner 
d'entendre Alexandre, son disciple, dire que par cette manière 
d'interpréter la doctrine du NoiSç OupaOev d'Aristote, qui le fait 
descendre en toutes choses, même dans les choses de l'ordre 
le plus inférieur, Aristoclès se rencontre avec les Stoïciens ^ : 
interprétation d'où il résulterait que le fait de penser n'est 
pas en notre puissance, qu'il n'est pas notre œuvre , mais 
qu'en même temps que nous sommes créés, il se produit en 
nous naturellement et l'organisation du Noî3ç en puissance, 
et l'action du NoOc en acte K 

§ 6. — Alexandre d'Aphrodisée, 

Si Alexandre d'Aphrodisée ^ n'est pas, comme l'affirme 
Nunnésius un « germanissimus peripateticus^ », il s'efforce 

«tvir|«tcDC* 6icb yip rarStinç ytveTai toc ivOaSe Tîj npoaido) xa\ âfiScp toO Y)Xtov 
l&^Xtora, 9j ^ic'avxoO Yivo|jLeva xa\ toO ivOdcSc 'voO, ^ Oîib toutcov {Jiàv xa\ ty)C 
TO^TCDV xtvT)aecoc V) t^aiç Ytv&tat, aÙTrj dà xà xaOixaaxa pLCxà tqO voO StotxeT. 
Le texte me paraît signifier que le niouvenient des corps célestes, particulièrement 
le rapprochement et Téloignement du soleil, soit seul, soit combiné avec le voOc 
hnmain, s'associe à Taction de Tentendement divin ; la troisième hypothèse est que 
la nature, produit elle-même des corps célestes et de leur mouvement, combine son 
action avec celle de Tentendement divin pour créer et gouvciner (Sioixeiv) les 
choses particulières. 

' Alex., de An., 1A5, r. 13. âvTiTcticretv êd6xei |ioi tovtoic x6xt tov voOv 
jLOLi iv Tolc çauXoTaxoïc clvai Oetov ovta, taz tolç avh ttjc Sto&c IfdoUv. 

* Id., id-t 1^, r*^ IjS. xa\ xb ia*^ éç 'f||iTv ilyai xb votîv {AinS'elvat xoOxo Tjpil- 
Ttpov 2:pY0V| a)JL'eCi8Ù yi^opLlvoïc T)|jitv ivuicâp^eiv çuaei xt)v xe ovoxaaiv xoO 
^vauci xai opyavtxoO xa\ xt)v Stà xoO O^po^ev èvépYCiav. 

* 11 appartenait à h dernière partie du ii* siècle et au troisième. U enseignait à 
récole d'Athènes, de 198 à 211, sous Septime Sévère. 

« Ad va. ArUt., n. 4». Theod. Gaa, Ep. ad Nicol. V. « Alexandri illhis... 
firi itipe germani opioionnm Aristotelis specolatoris. 
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de rêtre, il se vante de l'être, et ce n'est certainement qu'à 
son insu qu'il altère quelquefois assez gravement les doc- 
trines de son maître, que sa seule ambition est de bien faire 
comprendre par une exposition développée du sens comme 
du texte. Malgré tout, il est le plus autorisé des commenta- 
teurs, le plus lidèle, le plus sagace et le plus pénétrant. U 
précise, éclaire, développe la pensée du maître et l'expose 
dans un ordre méthodique rigoureux, qui manque le plus 
souveiit à son auteur, très libre sous ce rapport. Aussi Syria- 
nus le nomme Aristote le jeune, vecoTepoç 'Apt<rroTéX7jç*, et 
David, le second Aristote, olo; ôeuxepo; iv 'ApktcotéXtjç *. Dans 
les écoles du moyen âge, où l'on comparaît volontiers Aris- 
tote au Christ, on tenait Alexandre pour un autre PauP. 
Eusèbe rai)pelle un homme des plus célèbres dans la philo- 
sophie*. Sa profonde influence sur la scolastique s'est exercée 
par rintermédiaire des commentateurs juifs et arabes qui 
se sont surtout inspirés de ses écrits, particulièrement dans 
la tliéorie de l'entendement, c'est-à-dire de l'âme s. 

Outre ses commentaires proprement dits^ qui ne nous sont 
pas tous parvenus, il a écrit quelques ouvrages' qu'on ne 

» !n Met., Brand., t. II, p. 297, 28. 

« Sch. /4r., 28, a. 2i. 

3 Campanelia, de Genlilism. non retinendo^ p. 31. Habent AristotelemproGhrislo... 
Alexandrum pro Paulo. 

* Prœp. Ev., VI, 9. 

^ Cont. Urerhcr, de Y Immortalité de Vàtne che% les Juifs, trad. Isid. Caben, 
l^aris, 1857, et Munck, Aloré Neboushim de Moimonide, Paris, 18&6-ld66, 
3 vol. 

^ Ceux qui ont été conservés sont : 

1. Sur le 1*' livre des Premiers analytiques. 

2. Sur Les Topiques. 

3. Sur La Météorologie^ 

i. Sur le traité De la Sensation. 

5. Sur La Métaphysique. Ces derniers ont été traduits en latin an xvi* siècle par 
Sépulvéda. 

7 Nous possédons encore : 

1. Un traité De l'âme. 

2. Un traité Du Destin» ic£p\ etpLocpiJLlvy};. 

3. 4>u(Ttxai xai t]6ixs('i ànoptai. 
i. Un traité De la Mixtion. 

5. 'laTpixà xat çuTixà icpo6Xr,p.aTx, oai sont plus que suspects. L'auteor est 
probablement im byzantin. La Ibéorie physiologique du pneuma, par lequel tous les 
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I)eut pas appeler originaux, puisqu'ils n'ont pour objet que 
de présenter la pure doctrine péripatéticienne, mais où du 
moins il ne s'assujétit pas à suivre servilement son texte, 
adopte un ordre de composition et d'exposition propres, et 
trouve l'occasion d'exprimer quelques opinions personnelles. 

Au nombre de ces écrits, dont la forme au moins lui appar- 
tient, se trouve un traité : De VAme *, sur lequel nous insis- 
terons et dont nous donnerons une analyse développée, 
d'abord parce qu'il touche directement le sujet de cet ouvrage, 
ensuite parce qu'il a exercé une influence considérable sur 
la psychologie de la scolastique, et enfin, partie qu'Alexandre 
est le dernier des maîtres célèbres de l'école péripatéticienne, 
qui ne compte plus après lui que des écrivains sans valeur 
philosophique sérieuse *. 

Dans son traité de psychologie, Alexandre déclare se pro- 
poser de rechercher quelle est l'essence de l'âme; quelles 
sont ses facultés ; quel en est le nombre, la nature et le mode 

phénomènes de Tomnisme sont très saperficiellement expliqués, y est gravement 
altérée. Gonf. Siebeck, ZdUchr. f. VoelkerpsychoL, vol. XU, p. 371. 

• Dans une édition récente de ce traité (Berlin, 1887), l'aulour Ivo Bruns {Prmf.y 
p. 1), comme Freudenthai dans ses Commentationes Academ. Bonus. (1884, 
p. 13), estime que ce que ce qu'on appelle le ll« livre du uepi «V^x^^ ^^^ simplement 
une suite de questions semblables à celles qui font le sujet des <l>u(TtxQci cr-nopiai, 
11 faut pourtant reconnaître que ces questions, d'une part se lient les unes aux 
autres, et que tontes se lient au traité De VAme. On pourra s'en convaincre par la 
seule énumération des titres des chapitres : 1. Résumé du Iraité de Tâme; ^. Du 
NoO; ; 3. De Tincorporéité de l'âme ; 4. De la pluralité des facultés de l'âme ; 
5. L'âme n'est pas dans un substrat ; 6. Les qualités ne sont pas des corps ; 7. Contre 
ceux qui prétendent qu'aucun des corps qu'on appelle éléments n'a d'exisienre n'elle; 
8. L'air est naturellement chaud ; 9. Contre ceux qui prétendent que la vision s'opère 
par des ravons; 10. Contre ceux qui prétendent que la vision s'opère par une 
tension de l'air ((jvvIvTam;) ; 11. Contre ceux qui prétendent nue la vision s'opère 
par une double émanation en sens contraire, ttjc èTt'àpLtpotv ; 13. La lumière n'est 
pas un corps ; li. Il est impossible qu'un corps pénètre un corps ; 15. De la vision, 
suivant Anstote : 16. La couleur est la limite du diaphane ; 17. du 7cp£>aov oixelov 
d'Aristote; 18. Les vertus se lient et se conditionnent les unes les autres, âvtaxo- 
XouôoOaiv (conf. 'Aitoptai, IV, 2Î) ; 19. Le droit est naturel ; ^0. La vertu ne 
suffit pas au bonheur; 21. Le mâle et la femelle ne sont pas spécifiquement diffé- 
rents, -zCù eî'êei ; 22. Du libre arbitre, to êç'Tnxiv, dans Anstote; 23. De la fortune, 
iceptTv^T);; 24. Du Destin, Tcepi eîiixpixévy);. 

' Par exemple Héliodore d'Alexandiie, Ammonius d'Athènes et Ptolémée, cités par 
Longin (Porphyr., Vit. Plot , 20), Prosénès d'Athènes, cité par Porphyre (Eus., 
Pr. Ev.^ X, 3, 1), Anatolius d'Alexandrie, évéque de Laodicée vers 270, contem- 
porain du précédent et cité par Eusèbe [Hist. Ecd.y VIII, 32, 6) comme très versé 
dans la philosophie péripatéticienne. 
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de leurs fonctions, leur difiérence entre elles. L'importance 
du sujet, et ici déjà on reconnaît l'influence des idées stoï- 
ciennes, vient de ce que la fin de toute philosophie est d'ar- 
river à mener une vie conforme à la nature ^, et que, pour 
atteindre cette an, il faut que l'homme se connaisse lui-même 
dans ce qu'il est en soi, dans sa nature essentielle, et l'homme 
n'est homme que par son âme *. Pour posséder cette connais- 
sance, il n'y a d'ailleurs qu'à bien comprendre ce qu'Aristote 
a dit à ce sujet. 

Cependant avant d'entreprendre sous cette haute direction, 
l'étude de l'âme même, il est nécessaire de rechercher quelle 
est la nature et la constitution du corps qui la possède et la 
contient, l'économie de ses parties internes et leur corres- 
pondance harmonieuse avec ses parties externes ; car il sera 
alors facile de voir comment l'âme, par cela seul qu'elle con- 
tient en elle-même un si grand nombre de principes de mou- 
vements, est quelque chose de ce corps dont nous aurons 
appris à connaître l'organisation merveilleuse *. 

Tout être corporel et sensible est composé d'un substrat, 
qu'on appelle matière, et d'une nature, ^ utnç, qu'on appelle 
forme, elSoç, qui donne à cette matière une âgure et une 
limite, comme nous le voyons dans les œuvres de l'art hu- 
main et mieux encore dans les productions de la nature ; car 
l'art imite la nature, et la nature n'imite pas l'art. Dans les 
unes comme dans les autres, il y a manifestement une matière, 
un corps, mais un corps qui n'a pas en soi le principe de la 
forme qu'il reçoit et qui lui est donnée par un agent extérieur, 
l'artiste, s'il s'agit d'œuvres d'art, la nature, s'il s'agit de corps 
produits par la nature *. 

On distingue dans les corps les simples et les composés; 

* Alex., de An,y 123, r. 7. toO xatà 9\Saiv pîou. 

* Id., id., 1. 1. xarà 6à ^^^xV ^ avOpuico; âv6p(i>icoc. 

' Id., id., 1. 1. Ttjv 'V^xV foaaxSxa; àpxot; èv «it^ xtvrîovcûv {fx^^^o^^ to^Sxou 
Ti elvat ToO a(d{LaTo; toO o^tcd; icapa56Çfa>c te xat icspiTT&c xare^xsusaiiivou. 
^ Alex., de An.f 123, t, 1. xa\ êv xoTç f ^ati avvsarûoiv xb o^Itw; yiv&iuvov 
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daDS les corps composés la matière, le substrat, est déjà un 
corps naturel composé lui-même d'une matière et d'une forme. 
Les corps simples n'ont pas de substrat composé ; car ils 
seraient alors eux-mêmes composés. Si ce substrat n'est pas 
composé, il n'est pas un corps, puisque tout corps est com- 
posé d'une matière et d'une forme. Le substrat, la matière 
est donc une sorte de nature simple, knXyi tiç (pu(riç, sans forme, 
sans qualité, sans figure dans son essence même. Pour cette 
raison, on peut l'appeler matière, ûXt^, tandis que la forme, 
tîSoç, est ce qui, intervenant en elle, fait cesser cette priva- 
tion et en fait tel ou tel être déterminé. Dans les corps com- 
posés, le substrat n'est pas réellement la matière ; car il est 
toujours accompagné de quelque forme, et cette forme peut 
être la forme d'une autre matière *, tandis que dans les corps 
dont le substrat est simple, leur matière est proprement, 
réellement la matière, et ne peut, par suite, avoir d'existence 

en soi et par soi, Oopecrràvat xaO'auTirjv àSuvaTOV. 

La matière du corps composé ne peut être séparée, abstraite 
de la forme, qui l'accompagne toujours, si ce n'est par la 
pensée ^ et non seulement la matière ne peut subsister sans 
la forme, mais la forme elle-même ne peut subsister sans la 
matière ni dans un corps simple ni dans un corps composé. 
La forme produite par l'art humain n'est pas substance, 
oiff^a, parce que l'art lui-même n'est pas non plus substance ; 
mais la forme de l'œuvre de la nature est substance, parce 
que la nature est substance, et que la forme ici est la nature 
même. Mais néanmoins, la^ forme étant toujours une puis- 
sance, et aucune puissance n'étant séparable du corps qui 
la possède 3, la forme est encore toujours quelque chose d'une 
autre chose et n'existe pas par elle-même ^. 

> La même forme, dans une statue, peut être la forme du bronze, du marbre, de 
iToire. 

* Alex., de An,, iî3, y. 14. ^(optCeToit avioO voin<rei (i6vY). Id., 123, V, 55. 
&ç yàp xji êirtvo^a %a\ Tâ> Xiyo) tt)v u>.y)v toO ei6ou; x<«>P^Co(iev ovx o^vav 

' Alex., de An.., 123, y, 37. ouSspita dà 8uva|iic x^P'^^ '^^^ Suvatiévou. 

* Id., ta , 123, Y| 35. 1CÛC Y^P ^^••* ^^ov "^^ o^^ot xa\ où xaO'a^TTiv. 
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C'est pourquoi ni la matière nî la forme séparées Tune de 
l'autre ne sont des corps; ni lune ni l'autre ne peuvent 
exister par soi, et cependant la matière aussi bien que la 
forme peuvent être dites substances , oûd^at, parce qu'elles 
sont des parties de la substance et que les parties de la subs- 
tance sont substances ^ ou plutôt, c'est parce que chacune de 
ces parties est substance que leur composé, leur synthèse, 
est substance et nature une. Mais alors comment la combi- 
naison de ces éléments substantiels mais incorporels peut- 
elle former des corps ? Par un effet de la loi universelle, qui 
fait que tout ce qui devient telle chose déterminée, vient de 
ce qui n'était pas cette chose déterminée ; ce qui est déjà ne 
devient pas ce qu'il est *. S'il y avait réellement génération 
des corps, il faudrait dire que le corps vient de ce qui n'est 
pas corps ; mais c'est là une hypothèse inadmissible ; il n'y 
a pas génération des corps, le corps est éternel, incréé, indes- 
tructible. Ce qui devient, c'est tel corps déterminé, et il pro- 
cède de ce qui n'était pas ce corps môme, mais était toutefois 
déjà un corps. 

Quoique les corps tiennent leur essence à la fois de la 
matière et de la forme, c'est par la forme qu'ils sont ce qu'ils 
sont dits être ; c'est par leur forme propre qu'est constituée 
leur différence avec les autres corps, puisque la matière est la 
même en tous 3. Si maintenant la forme est ce par quoi une 
chose est ce qu'elle est, elle en est évidemment la perfection. 

De la forme, outre l'essence propre et les différences spéci- 
fiques, viennent les différences dans les modes d'agir et de 
pâtir. On peut donc dire que les corps agissent et pâtissent 
suivant des incorporels*. A l'exception des corps simples, 

' Id., id., V, ii. oùcrtat yocp ta |i£pY) tt)C ouata;. 

' Id, ûf., V, 51. où yotp Ytvexai xb ôv rfiti. 

3 Alex., de An.y 12i, r. 6. IxaTspov xatà xb elîo; iativ 5 cTvai XlycTai... 
xatà ôà To otxelov elSoc r\ icpbc Ta aXXa &xâaTo> dia^opa. 

♦ Id., td., r. 21. XéyeTai xb xaxà x« a9(o(iaxa noielv xe xa\ jQOLVXiiy xi 
9(i&(&axa. 
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tous les corps naturels et composés ont un substrat multiple 
et, suivant la multiplicité des corps simples, entrant dans 
leur composition et qui ont chacun leur forme, la forme des 
corps composés est plus variée et plus parfaite*. Le degré de 
complexité de la combinaison est la mesure du degré de per- 
fection des êtres. En effet, une telle forme comprend un plus 
grand nombre de formes, et Ton peut dire d'elle qu'elle est la 
forme des formes et la perfection des perfections -, 

De la nature du mélange et de la combinaison des formes 
naissent les différences spécifiques des corps et les puis- 
sances qui les meuvent. Les uns ont en eux-mêmes le prin- 
cipe d'un mouvement simple et unique, qui enferme les 
mouvements de nutrition, et du mouvement de croissance 
et d'accroissement dans toutes les dimensions : ce sont les 
végétaux, qui diffèrent en espèce les uns des autres parce que 
leur matière, et la combinaison et le mélange de leur matière 
sont différents. Cette forme, cette perfection est la première 
puissance de l'âme, l'âme à sa première puissance^. Les végé- 
taux ont donc une âme et cette âme est leur forme. Mais il 
faut dire : une âme à sa première puissance, parce que, dans 
les corps composés comme dans les corps simples, ce ne sont 
pas les actes, a{ evépyetai, naissant des puissances, mais les 
puissances mêmes présidant à ces actes qui sont les formes. 
Ces puissances sont donc premières, c'est-à-dire antérieures 
aux actes dans le temps, et ainsi, dans les végétaux, la per- 
fection première est forme et âme; car les actes venant des 
habitudes de l'être et de ses puissances en sont les perfec- 
tions ♦. 

L'animal est un corps naturel et composé, composé d'une 
âme et d'un corps. Mais en tant que corps, il est déjà com- 

* Id., id.f iii, r. 35. 7coixiX(uTep&v te xa\ TeXet6Tepov. 

' Id., id., r. 37. cT$oc ydtp nco; etd&v y^vetat rb toioCtov sTdo; xa\ TeXet6ti)c 

TtXciOTY)T»V. 

> Alex., de An,, 124, t. 3. t) icpc&TV) dOvayitc l^x^^* 

* Id, id., ▼. 15. xfi^v fUT&v cTdic Te %a\ ^^^X^ ^ icpt&riQ TcXei6TV)c. 
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posé d'une forme et d'une matière ; en tant qu'animal il a 
encore une matière et une forme, et comme nous venons de 
le voir, cette forme est l'âme, l'âme sensible ; car c'est par 
cette espèce d'âme que l'animal est animal et se distingue des 
êtres qui ne sont pas animés. Cette âme est plus parfaite, 
plus complète que celle des végétaux, autant que celle-ci est 
plus complète et plus parfaite que les formes des corps sim- 
ples et premiers ^ Les différences dans l'âme sensible sont 
entre elles dans le même rapport que les formes des corps 
simples à l'âme des végétaux, et la cause de ces différences 
proportionnelles est la multiplicité des corps qui entrent dans 
la composition, chacun avec ses formes, et la nature du mé- 
lange, de la combinaison et de la constitution qui en résulte^. 
Gela est très rationnel ; car lé principe est une partie du tout, 
sans doute, mais une partie qui en vaut plus que la moitié ; 
c'est la partie la plus considérable du tout. Ce principe est 
la matière la plus prochaine de l'être ; les différences de cette 
matière constitueront donc les différences des formes de cette 
matière différenciée; car toute matière n'est pas susceptible 
de la même perfection. Chez les êtres dont le principe qui leur 
sert de substrat n'est pas encore un corps, la forme est plus 
simple ; chez ceux dont le substrat est déjà un corps, un corps 
composé ayant des parties diverses remplissant chacune leur 
fonction propre et distincte, c'est-à-dire ayant des organes, la 
forme est douée d'un plus grand nombre de puissances, parce 
qu'elle est la forme et la perfection d'un corps organique plus 
richement différencié^. Cette forme est par cela même une 
âme, une nature, çudiç, plus simple si le corps organique est 
plus simple, plus parfaite, douée d'un plus grand nombre de 
puissances, si le corps dont cette âme est la forme est plus et 
mieux organisé. Ainsi la richesse et la complexité d'organi- 
sation physiologique des êtres, des corps, puisque les corps 

« Id., id., Y.U, 

* Id., id.f V. 28. xatà icotàv xpS9{v tc xa\ (it(tv xa\ rtSoTatviv. 

' Alex., de An.^ lii^ ?. 36. opYsvixoO te xa\ icoixfXev. 
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ont seuls Tétre dans le système, est la mesure et la condition 
de la richesse de l'organisation psychiqne. 

L'&me est donc forme ; car si l'animal consiste en un corps 
et une Ame» on ne peut concevoir cette composition comme 
une simple juxtaposition, irap(xOc(nç, qui n'expliquerait pas 
comment le corps, dans son tout comme dans chacune de 
ses parties, est animé, V^^X<^^- La juxtaposition modifie 
en effet la quantité, le volume de Fètre, mais non sa qualité. 
Chaque élément du composé garde sa nature propre, et l'en- 
semble demeure hétérogène à lui-même, et ne devient jamais 
un vrai tout. On ne peut pas non plus la concevoir comme 
un mélange, dans lequel les éléments du mélange sont telle- 
ment unis et confondus que chacim perd sa nature propre 
dans celle du tout; car ce n'est pas par la destruction, la sup- 
pression de la nature de l'âme et de la nature du corps que 
naît l'animal : bien au contraire, l'union de l'âme et du corps 
maintient intactes leurs propriétés respectives distinctes et 
leurs opérations propres * . Il ne reste donc plus qu'une hypo- 
thèse admissible, c'est que la nature du rapport entre l'âme 
et le corps soit celle du rapport entre la forme et la matière. 

L'âme est donc forme ; mais cette forme n'est pas une subs- 
tance existant par elle même * ; car aucun acte psychique ne 
s'opère sans un mouvement du corps, ni la locomotion, ni 
l'alimentation, ni la croissance, ni la perception sensible, ni 
les désirs et les émotions, ni la représentation toujours sus- 
pendue à une sensation, ni la pensée elle-même toujours con- 

t Dans le De Mixtiane^ 146, a, Alexunâre développe sa théorie du mélange qu*i] 
distingue de la composition {de An., 135, ?. 11), où y^P '^avrbv t) oùvOiatc t^ 
xpiott. « La composition a lieu entre éléments semblables et homogènes, la mixtion 
entre éléments différents. La mixtion, en tant qae fasion, xp&<jtc, a lieu quand les 
éléments mêlés ne sont plus consenrés, quand leurs rapports entr*eux ont été modi* 
fiés, quand, enfin, ils ont été unifiés dans leur substrat, ivou(i£v(ov xaxk xb 
6icoxc(|uvov. Les puissances qu*ils possèdent s'assimilent en se cédant Tune à Tantre 
leurs excédants opposés, et de toutes ces puissances naît une qualité unique, fifav 
i( àiutacov tûv éuvdttiecov yevviQaet itoihxri'ca, parce que la matière qui leur sert de 
fondement est devenue une et identique, IvcoOelavic %a\ iiific Ttvo|ûvT)c x^ç dXr^ 

* Alex., de An., 125, r. 6. oOx oùvta ti; aM^ xotO'aOn^v. 
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ditionnée par une représentation ^ L^âme est donc quelque 
chose du corps et est inséparable de lui. A quoi d'ailleurs lui 
servirait-il d'en être séparable, puisqu'elle ne peut sans lui 
accomplir aucune de ses fonctions propres? Ne voyons-nous 
pas que les mouvements de l'âme se conforment aiix apti- 
tudes et dispositions du corps ; la colère, la crainte, la tris- 
tesse sont des suites des états ou dispositions physiques. 

L'âme est la forme du corps. On peut encore le prouver 
ainsi : Tâme, tout le monde l'admet, est dans le corps. Mais 
il y a plusieurs manières d'entendre cette formule : être dans 
quelque chose. On dit, par exemple, que l'espèce est dans le 
genre et que le genre est dans l'espèce; que les parties sont 
dans le tout et que le tout est dans les parties: qu'un corps 
est dans un vase, dans un lieu, comme le pilote dans le na- 
vire ; que les accidents sont dans les corps dont ils sont les 
accidents; que les éléments d'un mélange sont dans le 
mélange, comme on dit aussi que la forme est dans la ma- 
tière, la pesanteur dans la terre, la figure dans la statue. 

De laquelle de toutes ces manières d'être dans quelque 
chose l'âme est-elle dans son corps ? L'âme n'est pas dans le 
corps comme la partie dans le tout; car partie du corps elle 
serait corps elle-même; elle constituerait une quantité et non 
une qualité du corps; le corps ne serait pas animé dans toutes 
ses parties, à moins qu'on n'admette, ce que la raison à peine 
même à concevoir, l'hypothèse (stoïcienne) de la pénétrabi- 
lité des corps les uns par les autres *. 

Supposer, comme les Stoïciens, que dans la mixtion, les 
éléments du mélange gardent leurs propriétés respectives en 
identifiant leurs étendues, se remplissent mutuellement 
et occupent la place les uns des autres dans toutes leurs di- 
mensions 3, c'est un sophisme qui choque toutes les notions 

* Id., fd., 125, r. 15. et iat) aveu çavtaata; yivexai. 

• Alex.,^dc An , 125, r. i3. el jxyj orûixa 6ià (xtauaTo; ofov Te ^fwpcîv re xa\ 
8tiévat, ov où$è èTcîvotav tr^elv ^xfiiov. Id., 126, Y, 18. ?*, <r(tf(xa 5ta au>|iaiTo; 
SieXeuffexar, ^; do^Y); Ttc av ôcTOiccoTepa y^voito. 

> Stob., Ed., l p. 376. 
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générales et communes, fondement de Tesprit, et renverse 
tous les critériums de la vérité, qu'ils ont eux-mêmes éta- 
blis ^ On ne peut pas dire davantage que Tàme est dans le 
corps comme le tout dans les parties, puisque les parties du 
corps deviendraient parties de l'âme ; ni comme l'espèce est 
dans le genre, car Tàme n'est pas une espèce du corps ou 
alors elle serait un corps, ni comme le genre est dans l'es- 
pèce, car tout corps serait âme comme tout homme est 
animal. On ne peut pas dire non plus que le corps est le lieu 
de l'âme, tàitoç ttj; <fuxiiç, car l'âme serait corps, puisque tout 
ce qui occupe un lieu est corps. Le corps en outre serait un 
lieu, c'est-à-dire ou un espace vide ou upe limite de l'enve- 
loppant. De plus, le fait qu^une chose est dans un lieu ne 
constitue pas pour le lieu une propriété spécifique, tandis que 
l'âme donne aux corps où elle se trouve une différence spéci- 
fique et caractéristique qui les distingue des autres corps, à 
savoir l'animation, t2> I(xi{/uxov^. L'âme ne peut pas être dans 
le corps comme dans un vase, qui n'est qu'un lieu, ni comme 
un accident dans le corps, car l'âme est substance, oiaid^ et 
aucun accident n'est substance. Le fait d'être dans un subs- 
trat n'est pas pour ce substrat la cause de son être, tandis que 
rame est pour le corps organique où elle est présente, la 
cause de son organisation. Nous venons de voir que l'âme 
n'est pas dans le corps comme les éléments du mélange dans 
le mélange même, où ils perdent leur essence, tandis que 
dans l'union de l'âme et du corps, chacun d'eux, dans l'être 
animé, garde la sienne. D'ailleurs, tout mélange a lieu entre 
des corps, l'âme serait donc un corps. L'âme serait-elle dans 
le corps comme le pilote dans le navire? Si l'on entend par 
pilote la science et l'art de diriger un navire, l'âme serait 



* Alex., de Mizt.y M% 143. ^su66c ts xa\ icapà xàc xotvàc icpoXiq^ctc xa\ ts 
çuaixà xax'aÛToùç t9)C GiXY)Oe{a; xpiTi^pta. 

« Id., id., 126, r. 51. 

' Id., id., 1. 1. ovorta yàp y) ^MX'h- Alexandre admet que Tâme est sobstance, 
mais non substance en soi et par soi. 
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alors dans le corps comme une manière d'être habituelle, 
f &c, comme une forme, cc$oc, et dans ce cas elle sera incorpo- 
relle mais inséparable du corps. Hais si l'on entend par pilote 
la personne individuelle qui dirige le navire» Time serait 
corps puisque le pilote est corps, et de plus elle serait dans le 
corps comme dans un lieu distinct et séparé, et on ne pourra 
plus dire que le corps possède tout entier T&me ni qu'il est 
sympathique à lui-même, ni qu'il a la conscience de soi, 
<ruva^<TOir|<TK ^ L'âme imprimerait au corps des mouvements 
contre nature, p(ç(, ; une fois séparée du corps elle y pourrait 
rentrer, de sorte que le même corps pourrait tantôt être animé, 
I(jLt)^uxov, tantôt cesser de l'être. L'&me serait nécessairement 
séparable et une essence existant par elle-même. 

Le pilote n'est ni la forme ni la perfection du vaisseau qui 
existe et demeure sans lui , et qui a son essence propre à 
laquelle le pilote ne fait qu'apporter un faible concours, 
«ruvTeXet t^, tandis que l'âme est la forme de Tanimal en tant 
qu'animal , et il n'est pas animé seulement quand elle agit. 
C'est pourquoi on l'appelle entéléchie première. Lorsqu'elle 
quitte l'animal il n'y a plus d'animal ; lorsque le pilote quitte 
son vaisseau le vaisseau demeure. Le pilote n'occupe qu'une 
partie du vaisseau, le corps de l'animal est tout entier, en ses 
moindres parties, rempli de l'âme ^. De plus quelle serait, 
dans cette hypothèse, la cause qui ferait entrer l'âme dans le 

' Alex., de An., 125, v, 15. ou8à ovpiicaOàc iav»Tâ> oû5à ^x^v ouvafoOriatv. Li 
conscience est définie ('Aicoptat, III, 7, p. 17i, Spei^^). « Outre la sensition de 
Tobjet senti, tout être qdi sent a, en outfië, une sorte de conscience qu*ii sent, 
<Tvva(<rOY)9(c TIC xai toO 6ti aUOcxvcTat ». Il y a là une distinction très claire et 
très précise entre le fait de Timpression sensible et le fut rie devenir conscient de 
cette même impression dans le sujet ps}fchique. Philopon {de An., f. o.) : 
c Alexandre veut que les cinq sens aient connaissance de leurs objets sensibles res- 
pectifs, et que le sens général, xoivy) a?a6Y)(nc, ait connaissance et de ces objets et 
des actes psychiques par lesquels ils sont saisis ». Mais cette conscience, comme 
d'ailleurs son nom Tindique, ne va pas au-delà des phénomènes psychiques sensibles. 
Conf. Alex., de An., 135, r. 8. loriv a\>TV) r\ èvlpytia ttjc icpc&TQC xt %a\ xupia; 
aïoOiQaecoc %a\ xoivt); XcYOtilvY);, xa^'^jv YÎvsTai ouva^ff6v]9ic xotc oloOavo- 
l&évoiç ToO oûoOaveoOai. Id., ttf., 149, r. 38. lyivcTO Sv avvataOYjatc v)|&lv ovri- 
6A9U&Ç Ttvoc C'est au corpe même qu'Alexandre attribae cette conscience de soi. 

< Alex.,deilA.9 126, ?. 85. 
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corps et Ty ferait demeurer? Gomment l'y introduirait-elle? 
Quelle serait sa substance et sa nature ? Et surtout qu'est-ce 
qui réunirait, rassemblerait dans l'unité deux êtres séparés 
l'un de l'autre et de nature si différente, de manière à en faire 
un être un et d'une unité persistante^? Ce sont là des 
questions bien difficiles à résoudre ou pour mieux dire inso- 
lubles *. 

L'âme est donc dans le corps comme la forme est dans la 
matière, tlZoç SvuXov ; c'est la forme d'un corps mais d'un corps 
naturel, et non artificiel comme la statue, non seulement na- 
turel comme l'est le feu, par exemple, mais de plus composé 
et organique, c'est-à-dire ayant des parties capables de servir 
à des actes différents 3. 

L'àme est dans le corps comme sa forme , c'est-à-dire ce 
par quoi il est ce qu'il est, car c'est par elle que l'animal est 
animal. Par là même elle en est la perfection et, comme le 
dit Aristote, l'entéléchie et l'entéléchie première, en ce sens 
qu'elle est antérieure aux actes qui en émanent. De plus, 
comme le corps organique est celui qui a la vie en puissance, 
bien que la vie ne s'y manifeste pas encore par des actes , 
l'àme est l'entéléchie première d'un corps naturel organique, 
ayant la vie en puissance : définition qu'on n'a pas le droit 
de critiquer comme définissant le même par le même, ni 
comme faisant tomber l'àme dans la catégorie des relatifs. 
En effet, d'une part, l'àme et la vie ne sont pas une seule et 
même chose : la vie est un acte, th evepyéç, et avoir la vie en 
puissance, c'est avoir l'appareil organique qui rend l'être ca- 
pable de se nourrir par soi-même ; ce qui n'est pas la même 
chose que d'avoir une àme*; d'autre part, ce n'est pas une 

^* Id., ttf., T. 48. t{ to ouvoyov xat xi xh ovvlxov... wc fv ti Y{veo6a( to U 
aÛT&v %ol\ ovi&uivetv. 

' Id., id., \.\. ^aXticbv yoLp ((»peiv tb ottxtov tyjc t&v toiovtwv rv)v âpxV ^ 
xa\ ovv6Soy xat ucyà rv^v ovvodov lvc&oc(i>c> 

' L*or||aLnique, to opyaxixiv, ei»t défini : ('Airoptai, II, 8). h ïxti |A6pta Siafc- 
poOoai; evepyetai; OmjpcTtloOai £uvd}uva, ce qaiest la m^me chose que to duvd|ui 

« Alei., 'AKopcai, II, 8. p. 100. 
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raison parce qu'une chose est dite d'une autre, pour qu'on en 
conclue nécessairement qu'elle n'est qu'un relatif. La surface 
est quelque chose du volume et elle n'est pas un relatif; les 
parties sont quelque chose du tout et ne sont pas des re- 
latifs*. 

L'essence de l'âme comprend plusieurs âmes qui ne sont 
pas homogènes entr'elles 2, qui se succèdent et s'ordonnent en 
série suivant certains degrés progressifs. L'une est première, 
c'est la plus simple; à celle-ci succède une plus parfaite, qui 
possède une puissance nouvelle et différente. Enfin, une troi- 
sième âme, outre les facultés des deux précédentes, possède 
encore d'autres puissances. Une définition générale de l'âme 
doit les comprendre toutes 3. 

L'âme est forme et la forme est une espèce de qualité*; en 
tant que telle, elle est nécessairement inséparable du corps 
dont elle est la forme. Par cela même qu'elle est la forme 
d'une matière, cISo; IvuXov, elle ne peut pas être en soi et par 
soi; car ce qui a besoin d'une matière pour être quelque chose 
de cette matière, ne peut pas exi ter séparé d'elle et par soi, 
cLÙ-ch xaO ajTÔ. Ce qui ne peut pas exister par soi-même ne 
peut pas .se mouvoir par soi-même. L'âme ne possède donc 
pas le mouvement spontané propre : tous ses mouvements 
sont liés à ceux du corps ^. L'âme est donc incorporelle et 
incapable de se mouvoir par elle-même : car telle est la 
nature de la forme qui ne peut pas plus se séparer de ce dont 
elle est la forme que la limite, Trépaç, de ce dont elle est la 
limite. Par la même raison, elle est incorporelle, car alors 
la forme serait corps. Mais la forme n'est même pas matière. 



« Id., id., II. 9. 

' Id., de An., 125, v. 38. oC^tc 6|j.oet6(tc àXXviXaic. 

s Alex., de An,, 125, v. 41. 

^ Id., id.. 126, r. 9. xb 6à (erSoc) tcoioTtic tic. 

* Id., id., 126, r. 1. iùtm où2à ty^v {^u^yiv oîhy xt thon ^copio^Tjvai xa\ 
xaQ'aviTT^v Oçeorâvai. Alei., 'Aicopîat, II, 10. {^u^V o^v xè\5vatov aùr^v 
xaô'avTr^v slwai tcots* 8 5è ad\JvaTOv aùrb xaO'aû-rb elvai, àâuvatov xa\ xaO*aOtb 
xivetaOai. Id., de An,, 123, r. xa\ xh çpovelv il (iv) àvcu çavraviac y^voit*. 
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u^v^» OU corps simple, puisque la matière est sans qualité et 
que la forme est une espèce de qualité ; elle n'est pas non 
plus composée d'une matière et d'une forme, car la recherche 
alors se poursuivrait et se perdrait dans l'infini. 

Si l'on objecte que l'âme étant quelque chose du corps, 
c'est-à-dire une partie du corps, doit être corps elle-même, il 
faut remarquer que le mot partie est pris ici dans un sens 
tout à fait spécial. Les parties matérielles ou de quantité, 
séparées du tout, subsistent et demeurent après la sépara- 
tion S mais les parties de qualité ne se laissent pas ainsi 
séparer, pas plus que la figure ne se laisse séparer de la 
statue. 

Supposons même que l'âme ait des parties d'étendue : il 
faudrait qu'il y eût un principe , une cause qui les unisse et 
les tienne unis. C'est, disent les Stoïciens, la tension, t^voc 
Mais la tension n'est pas et ne peut être un corps ; car il lui 
faudrait à elle-même un principe d'unité. La tension est donc 
une qualité, une puissance, une raison propre, et alors l'âme 
ne peut pas être un corps , ni pneuma ni feu : elle est la 
puissance, la forme, la tension, s'ils veulent ainsi l'appeler, 
de ce corps, et est, par suite, elle-même incorporelle*. On dit 
encore : la sensation, t) aiaOTidiç, est une partie de l'âme, et en 
même temps est corps ; donc l'âme, c'est-à-dire le tout, est 
corps comme sa partie. Mais il y a ici confusion, équivoque : 
c'est l'organisme, l'appareil physiologique de la sensation, 
T^ aJdÔTiT/jptov, qui est corps, et cet appareil organique n'est 
point une partie de l'âme. Si l'on veut parler de la fonction, 
de la sensation, Suvafxi; aWÔTjTixT^, c'est, il est vrai, une partie 
de l'âme, mais elle n'est pas corps. 

L'âme n'est donc pas corps ; si elle était corps, elle serait, 
en tant que corps, composée d'une matière et d'une forme. 



' Alex., de An.f 126, r. T|i,v}OivTa OféaTvjxév te xai (lévEi. 

* Id., id.f 145, V. 13. iutcx tivoç o^v Iforas erôou; Idtou xa\ "khyoM xoà Suvà- 

CuÂifiiaT. — Piyehologie. 16 
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puisque le corps n'est tel que par ce qui s'ajoute à la matière. 
Dans ce corps même de Tâme, la forme sera une âme ; car 
si le substrat de cette forme est un corps déterminé, capable 
d'exister par lui-même, soit pneuma, soit tout autre corps 
non animé, les Stoïciens eux-mêmes reconnaîtront que c'est 
une âme, puisqu'ils appellent de ce nom ce qui s'ajoutant à 
ce corps, maintenu dans son être, en fait un corps animé au 
lieu d'un corps sans vie. En effet, il n est pas possible d'ad- 
mettre que le pneuma devient âme par l'addition d'une qua- 
lité, puis(iue si l'addition de la qualité opérait la transforma- 
tion de Tossence du pneuma, cela reviendrait à dire que le 
pneuma devient ame et s'évanouit en tant que tel. Mais sïl 
rei>te pnouma après l'addition de la qualité, c'est que cette 
qualité n'en a pas transformé l'essence, n'en a pas fait une 
âme : elle reste un accident du pneuma. Aucun corps naturel 
ne peut, sans changer d'essence, passer d'une nature à une 
autre différente; or la nature du pneuma est différente de 
celle de Tâme. Le pneuma reste ce qu'il est, corps ; Tàme qui 
s'y ajoute reste ce qu'elle est, incorporelle; car on ne peut 
pas dire que le pneuma est le genre de l'âme, et qu'en tant 
que tel, il subsistepar lui-même, puis qu'aucun genre n'existe 
par soi *. 

Il en est qui tout en admettant que l'âme est la forme du 
corps, veulent néanmoins en faire un des corps qui entrent 
dans la composition de l'animal, comme Tair ou le feu. Ds 
ne s'aperçoivent pas qu'ils font d'une partie de la matière la 
forme du reste de cette matière. Or la nature de la matière 
est différente de celle de la forme : Tune est le sujet , t^ 
uTroxg^uLÊvov, l'autre est dans le sujet; l'une est ce qui reçoit la 
li^'ure , l'autre est ce d'après quoi elle reçoit la figure. 
D'ailleurs ce serait affirmer que l'air ou le feu est la perfec- 



* Alex , de An., 120, r. i5. oO yàp Ôïj ylvo; o.'ov te "kiyv.y rf,; ^/'J'/'iî ""* 
icv£0|ia, £-/ov uiiôoTadiv xaO'aOxi' ovôèv yàp yevo; looOiov w; v^boxâvat 
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lion, raccomplissement des trois autres corps premiers, et 
tire son origine du mélange de ces derniers; alors il n'y 
aurait plus de corps simples. 

Forme d'un corps périssable et inséparable de lui, Tâme, 
quoiqu'incorporelle, périt donc avec le corps. Quoi qu'elle 
soit cause des mouvements du corps et précisément parce 
qu'elle le meut, elle est en soi, par elle-même , immobile. 
Cest par accident seulement qu'elle est mobile, parce que le 
corps qu'elle meut l'entraîne à son tour dans ses mouve- 
ments, ce qui est le fait de toute forme inséparable du corps 
dont elle est la forme ^ Mais comme c'est l'âme qui meut le 
corps qui la contient, on peut même dire que l'âme se meut 
elle-même, mais par accident; car le repos, y\pt[f.(oi^ lui est 
plutôt propre et essentiel* que le mouvement, comme le 
prouve l'acte de la pensée pure. Le mieux serait de dire que 
l'âme n'est par elle-même ni immobile ni mobile ; que c'est 
l'animal qui, par l'âme, xar 'aûri^v, ou se meut ou se tient en 
repos; c'est l'homme qui agit par son âme, 6 avOpcoTcoç xatà 
djv +uxV ivcpYôv ; c'est l'homme qui, par son âme, se réjouit 
et s'attriste, s'irrite et craint, aime et hait, apprend, se sou- 
vient, pense ; ce n'est pas l'âme, mais ce qui la possède ^. 
Cest une erreur de croire que l'âme use du corps comme 
d'un organe; aucune puissance, 8uva(jiic, aucune habitude, Hiç, 
n'agit en se servant du corps dont elle est l'habitude et la 
puissance; au contraire, ce sont les choses ou êtres qui, 
possédant ces habitudes, agissent par elles ^. L'âme est puis- 
sance, entéléchie, forme du corps qui la contient ; elle est 
engendrée d'une espèce déterminée de mélange et de combi- 
naison des corps premiers^; ce qui agit par elle, est ce en 

► * Alex., de An., i27, r. 16. oCx «Ùtyi xivouiiévT) xa6'avTr,v, olixtoç xiveî xb 
ffû{ia, xivou|iiv(}> {iivTOt tu 9(o|iaTt ovyxivetTai xat aûtv|, xa\ y^vcTat xtvov|iévY) 
xaTà auii6c6T)x^c« 

* Id., id,f 127. r. 28. oIxti^Tcpov. 

' Id., m/., 117, r 43. oûîè yàp liCi rouToiv ti ^^x^ «vepyeî xa6*avxY|v, otXXà 
xaxà TayTYiv xo (fvov aÙTTiv. 

* Id., id., 127. r. 46.^ 

* Id., td , 127, r. 52. t) yàp yiMatç avxTîc ex tt;c 9C0i&; t'^iUc^c xs xa\ xpaaecoç 
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quoi réside rTjycfxovixcJv de râme,et le siège de Tt) ytfAovix^v * est 
ce qui est primitivement animé, animé en soi. C'est là ce qui, 
outre les activités venant de l'âme, se sert des parties orga- 
niques du corps. Car pour les animaux, les organes sont des 
parties entrant dans la constitution naturelle du corps, 
<TU(A!puTa, comme les nerfs, les pieds, les mains, les organes 
sensoriels. L'âme est, pour les êtres animés, principe et 
cause non seulement des mouvements vitaux , mais cause 
formelle et même cause finale *. 

L'âme n'est pas une harmonie, comme l'ont cru les Stoï- 
ciens, qui font leur pneuma un composé d'air et de feu; Épi- 
cure, qui compose Tâme d'un nombre plus grand encore 
d'éléments corporels diflférents ; Platon lui-môme , qui la 
forme d'un mélange d'un certain nombre d'éléments disposés 
dans un certain rapport ; elle n'est même pas le rapport et la 
proportion qui règle la combinaison de ces éléments. L'âme 
est la puissance, la force qui s'ajoute au mélange fait d'après 
ce rapport, d'après cette harmonie qui constitue la santé du 
corps , mais qui ne constitue pas l'âme , quoique l'âme ne 
puisse pas subsister sans cette harmonie 3. L'âme naît ainsi 
par une sorte d'épigénèse. Les éléments matériels sont la 
condition de sa naissance; ils n'en paraissent pas être la 
vraie cause : c'est une force qui s'y ajoute par surcroît, £:c^ 



xùiy iip(oT(i>v 9fa>(iâTa)v. Id., 113, r. 6. to 9(o(ix xa\ r\ toutou xp&ot; alxia. t^ 
^/u/Tj Tr,; ÈÇ àpxT); y£vé«o);. M Ravaisson (t. II, p. Î97) fail remarquer que. pir 
cette rormule, rà<iic devient plutôt rcffct que la cause de Torganisme. U semble 
cependant, qu'Alexanilre a restreint la portée de son assertion ; car en réfutant plus 
loin (1 J7, V. lOj, la définition de Tâme comme harmonie, il dit que Tâme n'est pas 
précisément un certain mélange, une certaine combmaison de corps, mais une puis- 
sance engendrée à la suite (èm et non uicb) de ce mélange. 

* C'est-à-diro le cœur {de An.^ 127, r. 52), èv q> tô tt,; ^u^r,; riYejiovixiv. 

^ Alex., de An. y 127, v. 0. ïaxi Ôà y\ 4'ux'n '^oU eii^^uyot; «px^i tc xoti alrta, ou 
(ji6vov (o; t£>v 2[(i>Tixu)v xivTjaetov irotr^xtXT) aurv} êv auToî;, àXXà xat r^ xaxk xh 
elSo; aiTt'a... xai w; ou evexa. 

3 Alex., de An., 127, v. 25. q ôà ^yjxh o^x t| crupuuTpîa, aXK*ri 6ic\ x^ av|i- 
lAETpcx 5uva|JLi;, oùx aveu |jièv toi^Sty); eivai âuvafxivy]. 
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I 7. — Théorie des facultés. 

Les puissances de Tâme sont multiples, et Démocrite a eu 
tort de croire que c'est la même âme qui agit partout, en se 
transformant et en diversifiant ses actes suivant les objets 
et les instruments dont elle dispose. La lutte interne des 
puissances sages contre les puissances du mal suffit à le 
démontrer. D'ailleurs la nature ne fait rien en vain. Il y a 
des animaux qui ont une âme par conséquent, et qui ne met- 
tent point en activité toutes les facultés de leur âme Si Ton 
dit que c'est parce que les organes leur manquent, comment 
la nature leur aurait-elle donné des facultés et refusé les 
organes qui y correspondent? 

Le principe universel de la finalité dans la nature ne per- 
met pas d'admettre qu'il y ait dans beaucoup d'espèces ani- 
males des âmes qui auraient en soi des énergies déterminées, 
mais ne pourraient pas les mettre en acte par suite de l'im- 
perfection de leur organisme corporel. Comment dire d'ail- 
leurs que l'homme ne diffère de la grenouille que par son 
organisation physique ? C'est une sorte de métempsychose 
que renferme cette hypothèse , d'après laquelle l'âme serait 
une et identique dans tous les êtres animés, et les êtres 
animés ne différeraient entre eux que par des caractères phy- 
siologiques. 

La pluralité des facultés n'est pas indéfinie ; le nombre en 
est limité par la nature, qui ne fait rien en vain , et qui, en 
limitant le nombre des organes, a dû les mettre en rapport 
avec les facultés psychiques auxquelles ils correspondent. La 
nature dans toutes ses œuvres se propose une fin , et elle 
manquerait à son principe si elle avait multiplié à l'infini les 
facultés de l'âme *. L'âme est nature, et il y a de l'ordre dans 
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la nature ; il y a donc entre les facultés de Tâme un ordre, 
c'est-à-dire un premier et un second, un plus parfait et un 
plus imparfait, qui sont entre eux dans des rapports déter- 
minés par la finalité. La définition générale de l'âme ne pou- 
vait pas tenir compta de ces faits, puisque les facultés sont 
séparables les unes des autres, en ce sens que la première 
est séparable de celles qui la suivent, mais qui ne peuvent 
exister sans elle. Il faut donc étudier séparément chacune 
de ces facultés ou puissances. 

Alexandre suit ici très fidèlement la doctrine péripatéti- 
cienne, et pose comme première puissance de Tâme la puis- 
sance nutritive, à laquelle se lient la puissance de croissance 
et la puissance génératrice. La seconde âme est celle qui est 
la cause et le sujet des sensations, des instincts, des désirs 
et des représentations ^ Elle a pour condition d'existence 
Texistence de la première ; toutes ses puissances sont liées 
entre elles, et parmi elles se trouve la puissance motrice, qui 
suppose la sensation et la représentation, mais que ces der- 
nières ne supposent pas. La dernière espèce des puissances 
de l'âme, qu'on appelle d'un nom général la Raison, com- 
prend les facultés de la délibération, de l'opinion, de la 
science et de la pensée pure, qui sont liées substantiellement 
aux précédentes, sans lesquelles elles ne sauraient subsister. 
C'est ce lien qui constitue l'unité de l'âme, malgré la plura- 
lité de ses puissances. L'homme est le seul animal qui les 
possède toutes. 

La division de l'âme en facultés n'en fait pas une gran- 
deur, pas plus que le nombre n'est une grandeur, quoiqu'il 
soit composé de parties. Ce n'est ni comme grandeur ni 
comme nombre que l'âme est divisible. Ses facultés ne sont 
pas des parties séparées dont la réunion, le groupement for- 
merait son essence : ce sont des puissances que Ton énumère, 
et dont on cherche à établir les différences entre elles, comme 

' r| MO^ ITixv) xa\ 6p|iiY)TiXT} xa\ r| optxTtxr,* 
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dans une orange on distingue la suavité de Todeur, la beauté 
de la couleur, la figure de la saveur. Le principe de la finalité 
démontre Tunité de Tâme. Les facultés ont toutes et chacune 
besoin, pour leur fonctionnement propre , d'être là où est la 
première, c'est-à-dire au cœur, et d'y être non séparées les 
unes des autres; sans quoi nous aurions plusieurs âmes, et 
chaque homme serait une pluralité d animaux^ De plus, les 
facultés inférieures existent en vue des supérieures, q^ii les 
absorbent en elles, en sorte qu'elles ne constituent pas une 
somme, mais une unité*. ' 

Les facultés se connaissent par leurs actes, qui sont mani- 
festes et d'une connaissance facile et sûre; mais avant les 
actes, il faut en rechercher les objets: ainsi, par exemple, 
avant d'analyser la fonction et l'acte de nutrition, il faut étu- 
dier la nature de l'aliment, et ainsi des autres. C'est la 
méthode et la théorie d'Aristote auxquelles Alexandre se 
conforme scrupuleusement presque en tous points. En repro- 
duisant son analyse, je ne ferais que reproduire l'exposition 
que j'ai faite ailleurs ^ de la théorie des facultés de l'âme 
dans Aristote. Je n'en relèverai que quelques détails où 
Alexandre s'écarte de son maître. 

En ce qui concerne le siège de l'âme, Aristote et les Stoï- 
ciens l'avaient, comme on sait, placé dans le cœur ou dans 
la région péricardiaque*. Galien avait cherché à réfuter cette 
opinion en soutenant, avec l'appui de certaines expériences 
physiologiques, que c'est le cerveau et non le cœur qui pré- 
side aux fonctions du mouvement et du langage s. Ainsi il 

* Alex., de i4n., lil, r. 50. àvayxaîov 8à ?iv 7t)Etou; XéyEtv <}/vx*î ^P^^î ^'/^'^ 
xai eîvai fxa<yTov twv ocvOptoiKov Cya 7tXeîa>. 

* Id., id., 137, r. 10. eici tt,; 'I^ux^,; tx «pwtx xôv iîUTipwv x**?'^ i<rrîv. La 
conséj^u» nce de relte loi, qui lie en une unitd iniàëparabic toutes les puissances 
psychiques, efldce ou du moins a' tenue la sépiration profonde qu'Aristole avait postée 
dans U psy' hique m^^me, à savoir d'une essence naturelle et organique, d*une part 
et de Tautre, une essence venue d'ailleurs, du dehors, n'ayant pas d'organe et ne 
rentrant ps substantiellement dans la première. 

3 Esscu 8. la Psuch. tT Aristote, 

* Plut.. PI. Phil., IV, 5. 
5 Gai., t. V, p. 238. 
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prouvait que la blessure des ventricules du cerveau met en 
danger la vie ; que c'est du cerveau que partent tous les nerfs, 
même ceux de la moelle épinière •. Le cœur ne peut être con- 
sidéré comme le siège d'états psychiques, si ce n'est de ceux 
qui ont un caractère émotionnel et du mouvement du pouls*. 
Alexandre défend l'opinion de son école d'abord par les argu- 
ments connus des Stoïciens, puis par des arguments tirés du 
principe de finalité : par exemple , la position du cœur au 
centre de l'organisme 3. Les faits qui pourraient induire à 
mettre le siège de l'âme dans le cerveau s'expliquent par la 
sympathie réciproque de toutes les parties du corps *. Les 
expériences citées à l'appui de cette opinion sont ambiguës et 
non concluantes, car on peut les interpréter dans les deux 
sens 5. 

La sensation est l'acte qui saisit le sensible et s'en empare, 
àvT^7jj/iç T0Î3 at(ï6Y|TouO; cet acte est une sorte d'assimilation, 
opérée par une altération, une modification du sujet ^. En ce 
qui concerne les sens particuliers, Alexandre fait la critique 
des diverses théories des anciens philosophes, et particuliè- 
rement de la théorie de la vision. La vue n'a pas lieu, comme 
le prétend Platon, par l'émission des rayons lumineux par- 

« Gai., t v, p. W5. 

« W., t. V. p. «71. 

' Alex.., de i4/i., liO, v. èv ^ t) OptirrcxT^ dvva|iic èv TO^Tcp xaù al TcXetixcpat* 
àXka iitjv icepi ttiv xapîîav y; OpETcrix-r) ^^X'h- l^'* *30, v, 7 « Le premier corps 
qui contient l'âme sensiiive... a son fondement autour du cœur, où Ton peut dira 
d*un mot que réside T/ireP'Ovix&v de l'âme, n 

^ Id., tJ., 141, V. U. <( Des raisons alléguées, les unes sont san« valeur, xevdt; 
celles qui ont quelqu*air de yraisemblaoce ont pour cause ti oupicâOsta xûv sv tû 
ToO ZioOM a(o(iO(Tt |Aopt(i)v, altta Trj; icXâvr^;. » 

• Id., fd., 141, V. 19. xoiva. yap «aiv irpb; «(Ji^^Tcpa. 

• Id., id.. 1Î7, V. 6. 

^ Id., id., 130, V. 2. xoLxk ô(iotb>Tiv yâp xcva y(vo|i£vy)v êt'aXXoicaactAC 
Alexandre transforme en une simple assimilation rimification du sujet et de l'objet, 
telle que l'avait définie Aristote, pour qui Tâme, dans la sensation, ne (ait que passer 
de la puissance à Tacte cl devient la forme même de robjel senti. Pour Alexandre, elle 
ne fait que devenir semblable k celte forme. La sensation pst l'acte commun cl 
pour ainsi dire la limite où se rencontrent et se pénètrent, se réalisent et s'iden- 
tifient la forme de l'objet et l'âme. Gonf. Arist., de An., III, 2 et U, 12. V. Eua^ 
iur la Psych. d' Arist,, p. 353. 
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tant de l'œil, parce que cette hypothèse n'explique pas com- 
ment nous ne voyons pas la nuit et les ténèbres ; pourquoi 
les rayons lumineux, ignés par conséquent, ne donnent pas 
de chaleur ; comment ces rayons , qui sont des corps, puis- 
qu'ils se meuvent , peuvent traverser des corps même dia- 
phanes, et si l'on répond que les corps diaphanes sont poreux, 
on se demande pourquoi nous ne voyons pas uniquement les 
pores qu'ils doivent avoir traversés. D'ailleurs comment nos 
yeux pourraient-ils contenir une quantité de matière lumi- 
neuse assez grande pour qu'elle arrive jusqu'aux étoiles, et 
douée d'une telle vitesse, qu'elle explique la vitesse de la 
perception visuelle, qui saisit en un même instant les objets 
les plus éloignés et les plus rapprochés*. Démocrite ne nous 
rend pas mieux compte du phénomène par sa théorie des 
images. Ces images finiraient à la longue , en se détachant 
incessamment des objets, par épuiser la substance même de 
ces objets. La vue à distance, la vue des distances mêmes, 
le phénomène de la couleur demeurent inexpliqués 2. L'hy- 
pothèse par laquelle la vision s'opère par la rencontre de 
doubles rayons lumineux, partant, les uns de l'œil, les autres 
de l'objet , n'est pas mieux fondée : dans ce cas, il faudrait 
que la vue à courte distance demandât moins de temps que 
la vue à grande distance 3, ce que dément l'expérience. Il ne 
reste donc de possible que la théorie du médium exposée par 
Aristote , mais qui a besoin d'être complétée par celle de 
Straton, sur les couleurs qui viennent des objets et se com- 
muniquent à l'air médian^. Il est difficile assurément de 
rendre compte par là de la perception simultanée des cou- 



* Alex., de An., 148, v. 17, 29. irû; ôs ol6\ te outwc xaxifi^i vb a&|Mt 
xivetffOai ToOto. M., 149, r. 

^ Id., id.. 150, V. 44. irpbç dà tou; Sià t^; tûv eIScâXwv {(iirctîiaeco; xb ép&v 
XlyovTac ylyto^ai. 

' Id., id., 150, V. 44, sqq. 

« Id., ttf., 152. r. 23, sqq. Slob., Florii, IV, 173 (éd. Meineke) : Stpcttuv 
Xpc6(totTà 9Yi9tv àicb Tûv acoi&axcov 9épe^ai «vyxpcpCovT* avtotc xbv (Lcxa^ù 
«if pot. 
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leurs contraires; mais on doit remarquerque les impressions 
visuelles ne sont pas reçues dans Torgane comme dans une 
matière; la couleur ne colore pas réellement Toeil, pas plus 
que l'image ne colore le miroir où elle se reflète *. L'organe 
central de la sensation, sous l'action médiate des sens parti- 
culiers, reçoit simultanément et «distingue les propriétés con- 
traiies des objet^s, parce qu'il les reçoit dans des parties dif- 
férentes. En tant que la faculté de la sensation est une 
limite, 5po;, pour la multiplicité des impressions simulta- 
nées, elle est elle-même une pluralité ; mais en tant que 
faculté incorporelle au contraire, elle est unité indivisible et 
toujours identique à elle-même: En tant que pluralité, elle 
peut éprouver une multiplicité d'impressions dont elle est le 
terme, qui viennent aboutir à elle ; en tant qu'unité, elle en 
perçoit les rapports et les différences *. Comme les impres- 
sions de l'ouïe, celles de la vue peuvent être indifférentes, 
tandis que les qualités de l'odeur et du goût se font sentir 
par un sentiment de plaisir ou de douleur qui les accom- 
pagne toujours 3. 

La représentation ou rimagination,>) «pavTXdix, se distingue 
de l'opinion et de la sensation : de la sensation, en ce que 
celle-ci n'est pas en notre puissance, tandis que nous sommes 
maîtres de notre imagination*. La sensation des qualités 
appropriées à chaque sens est toujours vraie; le contenu de 
nos représentations Imaginatives est souvent faux *. L'opi- 
nion, f, 8ô;a, est persuadée de la réalité de son objet : cette 
conviction n'accompagne pas toujours l'imagination *. L'opi- 



1 Id., fJ, 13i, r. Siebeck, Gesch d. PsychoL, t. II, p. 186. 

* Alex., de An., r. et v. Siebck fait justement observer qu'Alexandre abandonne 
ici le |>rinci|)c tout dynamique d'Aristote. et se r<|)prorhe de l'hypothèse mécanique 
de Di^mocrite. La scolastique. nui a tant emprunté à Alexandre, s*est approprié celte 
théorie du sens général^ consiaéré à la fois comme pluralité rt comme unité. 

3 Id., id., I3i, V. 

* Id., uf., 13r, r i5, sqq. oO yàp êp'fiptv {ir[ n2p6vT(i)v tu>v ztoO/jTûv al(r0z- 
vt<r6at, oavtadis £f xz\ éf'r.utv. 

«k Id.. id.. 135. r. Ai, 

* Id., id., 135, V. 1. TT iièv yàçi icâvrci»; izlinii Ciretxt... où icSaa dà ^xvTaata 
|jieTx ic{<Ti£(i>;, c*est-à-Jire avyxxxâOeatç lxe:v(i> (o; oûtoo; ïxo^xi. 
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nion consiste toujours dans un jugement; il n'en est pas de 
même de l'imagination. L'imagination est une trace persis- 
tante, un résidu du mouvement opéré par Tobjet, et produi- 
sant une idée générale ; elle n'est pas cette idée générale 
même , mais l'acte de la faculté Imaginative s'exerçant sur 
ce type général ^ Enfin nous sommes loin de posséder autant 
de représentations que nous éprouvons de sensations. Au 
fond, les représentations sont le produit d'une activité interne 
qui s'exerce sur tel ou tel type de l'intuition. Ces traces elles- 
mêmes, qui créent le type, ces résidus des sensations sont à 
regard de cette activité, comme les objets sensibles à l'égard 
de l'activité sensible. S'il y a des états psychiques, comme 
le rêve et la folie , où certaines images sont tenues pour 
vraies , comme si elles étaient produites par un objet réel , 
cela tient à ce que l'activité représentative n'a pas mis elle- 
même en mouvement les traces, mais a été mue par elles ' 
en tant que telles. 

Chaque espèce d'animal a certaines activités propres et con- 
formes à sa nature, et, par conséquent, des plaisirs égale- 
ment conformes à sa nature. Les plaisirs qui viennent à la 
suite d'activités non conformes à la nature ne sont des plai- 
sirs que de nom, 6{iLa>vu(xa)ç. Parmi les plaisirs vrais, il y en a 
qui sont plus, d'autres qui sont moins conformes à la nature, 
et de là leur différence. La douleur, comme le plaisir, n'est 
pas seulement un état physique, mais aussi un état psy- 
chique ' contraire à l'état de plaisir, tandis que la souffrance 
révèle une lésion , c'est-à-dire un état physique *. Le plaisir 
est comme une dilatation, une effusion, Six^u^i;, de l'activité 

* Id., tri., 135, T. 15. èYxaTaXet|A|j,a... ofoy tuicov Ttvà xsi^ avxl^wypafvjiis. 
/d , V. 18. oÛY à vinoz aûxb; rj 9avTX9(a, «XXi t; iccpi tbv tuicov toOtov ttj; 
9avtQi9Tix7)C evepYCtac. 

* Alex., de An.^ 136, r. Il), a! Ytv6jx«vai toOtov tov t.î^hov xto tJjv çavtoia- 
Ttx^v 6uvgt|i,(v xiveî(TOat Onb xûv èYxwxXsi(i.|id(Tb)v xai w; àicb icap6vTb>v o\) 
?csp6vTb}v, xa\ o\)x ^i olho toioutcov oicoTa èortv* 

' Alex., 'Aicoptai, IV, 5, p. i40. r\ ik X\3ict)... wvicep xa\ t) t|8ov^ oZx\ 9a>|ia- 
Ttxv) (i6vov, âXXà %oCi çutixt). 

* Id., td., IV, 6, 241. 6 \^hf icivoc vtùjtanix-fyt xtvs OXî^tv (|i9«{vci. 
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vitale psychique dont la douleur est l'état contraire, une 
contraction, (rxrroX^. Malgré l'opposition de ces deux états, il 
est possible que le même être les sente tous les deux à la 
fois S ce qui a lieu lorsque les états psychiques du plaisir et 
de la douleur ne sont pas directement opposés Tun à l'autre 
par rapport au même objet. Car tout plaisir n'est pas Topposé 
de toute douleur*. On peut souflFrir de la soif et en même 
temps jouir d'un plaisir intellectuel. Cet état complexe ne 
doit pas être confondu avec l'état d'indifférence, qui se pré- 
sente là où les activités reposent, comme dans le sommeil, 
ou bien sont tombées au plus bas degré de leur intensité, 
comme dans les sensations ou les pensées habituelles '. 

La parole, f) cpa>vi^, est une espèce de bruit, de son ; c'est le 
son produit par l'animal en tant qu'animal, c'est-à-dire le 
son produit à la suite d'une représentation quelconque 'ou 
d'une excitation quelconque; car tout ce que fait l'animal en 
tant qu'animal est le résultat d'une représentation ou d'une 
impulsion interne instinctive ^. La nature nous a faits capa- 
bles d'instituer des mots, d'imposer des noms aux choses; 
mais le rapport des mots aux choses n'est pas l'œuvre de la 
nature, c'est le résultat d'une convention. Le langage n'est 
pas inné : ce qu'il y a d'inné en lui, c'est la faculté spéciale 
qui le crée. Si le langage était le résultat de la nature , tous 
les hommes auraient le même, et l'ordre dans lequel, pour 
former les mots, les sons élémentaires se succèdent et se 
groupent, donné également par la nature, serait partout iden- 
tique. Or les faits prouvent qu'il n'en est pas ainsi, et que la 
différence dans Tordre de groupement des sons élémentaires 
et des syllabes constitue seule la différence des langues^. 

* Id., id., 1, 1, 12. &\ia. xbv avtbv îJdeaOoci xflc\ XvmTaOai. 

' îd., id,t \, 12. où yàp n&ffa t)5ovt) icckoy) Xùirv) ivavxta. 

' Alex., 'Aicopiai, IV, 14, 259. coc cv Talc âvevcpyiQaïaïc 8tc o(?tc xaxot ta; 
ato6in9Ctc oC^Tt xaTot Oecopcac ivspYoOiiev. 

^ Id., de An , 132, r. 13. xatà fovTotaîav Ttvà xa\ xa0*6p|ii^v. 

' Alex., 'Aicoptat, III, II, 192. •tTtxo\ Tfi^v ovoiiatuv i9|ièv 9^S9ii... ttlvci xk 
iv6piaTa. Amnonhis {Sch, Ar., 103, b. 23) commet donc une errev de flùt quand 
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§ 8. — Théorie de la Raison, du Nouç. 

Il y a déjà dans la sensation une activité de la Raison ; car 
la sensation enfenne un jugement. Sentir, c*est juger. Chaque 
sens, en même temps qu'il sent ses sensibles propres, sent les 
oppositions et les différences non seulement des sensations 
appartenant à la catégorie des contraires, mais encore de 
tous les sensibles d'espèce différente ^ Pour connaître ces 
différences, il faut nécessairement que la sensation et le juge- 
ment qui les compare soient opérés par un seul et même 
sujet'. Ce sujet, c'est la puissance du corps que nous appe- 
lons le sensorium dernier', t^ U/olto^ alaôiriTi^piov, puissance 
capable à la fois de sentir et de juger, puissance une, incor- 
porelle, indivisible, et qui est, pour ainsi dire, la limite de 
ce corps dont elle est la puissance^. Mais la Raison même 
est une faculté supérieure, et la plus parfaite des facultés de 
l'âme, parce que, outre les facultés inférieures qu'elle contient 
toutes en soi, car elle aussi est une faculté de juger, elle en 
possède une qui lui est propre et différente s. Cette faculté est 
double : elle se divise suivant le caractère des objets sur les- 
quels son acte s'exerce, et dont les uns sont de l'ordre pra- 
tique, de la catégorie du devenir, susceptibles des contraires, 
et dont les autres sont éternels et nécessaires. On comprend 
également sous le nom de Raison , NoOç, ces deux espèces : 
l'une d'elles est la raison pratique , opinatrioe, délibérante, 
principe de l'action ; l'autre est la raison çcientiflque, théoré- 

il dit : « Alexandre prétend démontrer Torigine exclusivement naturelle du langage, 
pi6v(i>c elva: fuaei xk ov6|jiaTa » 

' Alex., 'Aicoptai. m, 9, 180. xavTov xh xptveiv tô> alaOâverrOai. 

' Id., id.j p. 181. (itav ataOvitfiv elvat. 

»ld.,ta., m, 9, IW. 

^ Id., td., lli, 9, 185. Y) Y>P S^vx|i(c aCtY) \i,la o^vol xoCi woicep icipac toO 
at&]ULXoç TOUTOU ou Suvaii^c ioriv... cL(tt&\Lax6ç xt oScra xoc\ àdia^psTOC xaX à^la 

^ Id., de An.f 137, t. 39. xpiTixY) tic o^aa xa\ aOTi). 
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tique^ Il y a une autre distinction à faire dans la Raison. 
Considérée comme pouvoir de recevoir la matière intelligible, 
comme l'aptitude naturelle, primitive , essentielle à Thomme 
qui l'apporte en naissant, à recevoir les idées générales et 
universelles, la Raison est dite en puissance, SuvdLfMi ; elle 
porte aussi le nom d'uXix<{;, parce qu'elle est pour ainsi dire 
la matière d'où se développe la Raison en acte , et celui de 
(pu(rix<Sç , parce que c'est la nature même qui la donne à 
l'homme dont elle est le privilège. De cette Raison en puis- 
sance, commune i\ tous les hommes, se développe par l'ha- 
bitude, l'exercice, le travail, une Raison acquise, tw^xTT^Toç, 
une Raison en acte, xar 'tv^pyeiav, qui est la forme, l'entélé- 
chie, la perfection, l'eÇiç de la première. Chacune des deux 
Raisons, pratique et théorétique, est ou en puissance ou en 
acte. Tous les hommes, sauf les monstres, ont les deux Rai- 
sons en puissance ; quelques-uns seulement, par un effort 
personnel, s'élèvent jusqu'à la possession de ces deux Rai- 
sons en acte. 

L'opération par laquelle la Raison en puissance forme les 
idées générales au moyen de l'expérience, tix^eip^a, qui elle- 
même a son fondement dans la mémoire et l'activité con- 
tinue de la sensation, s'appelle Tintellection, v<J7|<ii(;*. C'est un 
acte de la Raison , et non de la sensation, de saisir les res- 
semblances et de passer ainsi d'une représentation particu- 
lière à une ndtion générale. Tandis que la représentation 
reçoit les formes des choses, il est vrai, sans leur matière, 
mais cependant comme imprimées dans la matière, la Raison 
les reçoit également sans leur matière, mais de plus sans les 
lier dans le concept à une matière, comme il est nécessaire, 

' Id., id.f 137, V. 54 irpsxTixi; ts xai fiolaortxbc xa\ pouXeuxtxic. /d., 138, 
F. 9. à ê7ctaTY]|jovtx6c Te xai 0eoi>pr|Tix6c. 

3 Alei , de An., 138, r. 45. xoO xaOÎXou XTj^t; viv^aU cvtiv. En donnint aa 
NoOç uXix6c la puissance d'opérer la transiiion des idées concrètes et particulières 
aux notions générales, communes à une pluialiié d'objets ir-dividuets, Alexandre 
exprime la pensée que Thonime est naturellement, par son essence, non seuirment 
capable de former de& idées générales, mais les forme en réalîié et spontinémeal. 
La nature toute seule les élabore en lui. 
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puisqu'elle n'a pas d'organes pour saisir les sensibles maté- 
riels *. On voit déjà s'éveiller ici dans la raison en puissance 
un commencement d'acte, par lequel la puissance prend pos- 
session d'elle-même et devient une habitude acquise ; nous 
touchons au NoîJç xaôï^iv ou tTt^xTTjTo;. En effet, s'il est vrai 
que certaines idées générales sont le fond même de l'esprit 
qui les crée inconsciemment, naturellement en soi, il faut 
reconnaître que les idées universelles deviennent par Tefifort 
volontaire et l'activité consciente plus nombreuses, plus pré- 
cises, plus claires, plus évidentes. La Raison acquise est 
donc comme un intermédiaire entre la raison en puissance 
et la raison en acte , comme une station (fans le cours du 
développement complet de la Raison. La Raison théorétique 
est le dernier degré et supérieur du développement psy- 
chique : elle a pour objet l'essence des choses, le raîBe etvai, 
le xb x( Yjv eîvat ; elle pense ces essences éternelles et néces- 
saires comme existant en soi, wç xa6 'auxà, comme ayant leur 
être, uTrdffTaiiç, dans leur propre nature et sans la coopération 
du sujet qui les pense. Comment arrive-t-elle à cette pensée 
pure ? C'est qu'elle a la faculté de les isoler de toutes les cir- 
constances avec lesquelles leur être est mêlé, de négliger 
tous les éléments matériels, individuels , sensibles, acciden- 
tels, en un mot I'uXixtq Trep^axadiç, qui se trouve mêlé à toute 
notion et à toute chose, et c'est par cette opération d'isole- 
ment qu'elle les rend intelligibles à elle-même*. Ce sont là 



* Les liées universelles d'après Alexandi*e, dit Simplicius (m Categ., 21, §.)* sont 
pir nature çOvet, postérieures aux idées individuelles, parce ^ue les universaux 
tirent leur être et leur esscnre de Pindividiiel En effet, dit-il, si le général eiiste, 
l'individuel existe ni^cessaireuient, to âtopiov, puisque les individus sont enfermés 
dans les universaux; mais 1 individuel peut exister sans qu'il soit nécessaire que 
l'universel existe. Les universaux, en tuni qu'uni versaux, n't»nt donc d'existence que 
dans et par l'cnlendemcnt qui les abstrait des choses individuelles ; aussiôt qu ils 
cessent d'être pensés, ils cessent d'exister. C'est notre pensf^e seule qui leur donne 
une sorte de réalité en les d^Uacbant de la matière avec laquelle les chuses sont 
liées. Alex , de' An., 139, V. çOopàv a'jxâiv eivai xôv àith t^c ^Xy)C ya>pi(r|Ji'^v. 
C'est une réalité toute subjective, puisque la séparation de la forme et delà matière, 
c'est pour les choses qui en sont la synthèse, la mort même. 

* Alex., de An., 139, r. 39 xà. toutcov etÔT) 6 NoOc aOxâ) vov]Tà icoiet x<<>pîCuv 
avxà Tfi>v (n>v olç avioî; to elvai. 
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les intelligibles en acte , les vrais intelligibles, xup^coç voT^Ta. 
Le système de ces intelligibles purs, leur unité , c'est la 
Raison théorétique en acte, l'intellect agent, voOç iconrinx^. 
C'est par lui que TûXixtJ; devient ïÇiç. En même temps qu'il 
est l'intelligible en soi et en acte, rh t^ auroo ^ù«i voTiriv xal 
evspYc^x, il est l'intellect également en acte; car la forme sans 
matière, qui seule est intelligible par sa nature même , est 
intellect. L'intellect en acte n'est rien autre chose que la 
forme pensée. Il vient du dehors, ôupaOev, et est séparable, 
XcopidTtJç, parce qu'il ne doit pas son essence d'intelligible au 
fait d'être pensé ; il est intelligible en soi, en dehors de notre 
activité pensante , antérieur à l'acte qui le pense , irpb tou 

voeloOat. 

Puisque notre raison à nofis est en soi seulement en puis- 
sance et que cette puissance devient acte, il faut bien qu'il y 
ait une cause première, une cause motrice qui la fasse passer 
à l'acte, qui soit ainsi vraiment créatrice, ttoiiitix^ç, de notre 
raison, créatrice de tout l'intelligible et par là même de toutes 
choses*. Cette raison suprême, sans mélange, sans passivité, 
existant par elle-même, agit du dehors sur nous, mais ne fait 
pas en nous sa demeure*. Elle n'est en nous ni comme puis- 
sance, BiivafAi;, ni comme nature acquise et possession habi- 
tuelle; elle ne fait pas partie intégrante et permanente de 
notre être psychique. Notre esprit n'existe que lorsque nous 
pensons cet intelligible sans matière ; il cesse d'exister quand 
nous ne le pensons plus : il n'a donc qu'une existence inter- 
mittente et finie. Mais l'intellect agent, identique à l'intelli- 
gible, se pense toujours lui-même et est éternel. C'est Dieu, 
non seulement séparable, mais séparé par son essence de 
notre raison et de notre âme, n'ayant avec elle que des rap- 
ports accidentels, momentanés, fugitifs, et, par suite, ne lui 

* Alex., de An., 139. inii êoriv 6Xix6c tic voO; elva^ ttva Set xa\ icoitjTtxbv 
voOv, 8c arrtoc ttjc Hitùç, tt)C toO ùXtxoO voO y^vcTai. Id., Y. 17. avTbc aftioc 
ToO cTvai ic&ffi Totç voou(jivoic... atT^a moCi âpx^ '^oO tivat 7C&9i Totc éEXXoi;. 

' Id., td. i OiSpaOcv, 6 IfÇwOcv Yiv6|Levo; èv y)|&Iv. 
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commnniquant rien de son essence immortelle. Ceux qui 
pensent que nous avons Dieu en nous devraient réfléchir que 
cela signifie seulement que nous avons la puissance de penser 
quelque chose de tel, et que c'est seulement pendant que 
nous le pensons que nous pouvons dire avoir en nous quelque 
chose de divin ^ Mais cette pensée même en tant que telle ne 
demeure pas immuablement en nous, parce que nous l'avons 
une fois pensée * : elle se dérobe. C'est pourquoi le NoOç de 
l'homme reste toujours uXix<{ç, et avec l'&me périssable, dont 
il est la puissance et la perfection, il périt comme elle '. 

La Raison humaine, 6 NoOc êv lE^st, se pense elle-même; 
mais c*est en tant qu'elle a la faculté de penser les intelligi- 
bles et non pas en tant qu'intellect, car ce serait confondre le 
penser, t^ voeTv, avec le être pensé, th voeXaOat. La Raison en 
acte devient identique aux intelligibles en acte. 

Lorsque le NoO; pense ces intelligibles auxquels il s'iden- 
tifie, il se pense lui-même, puisqu'il ne devient NoOç que par 
le fait que ces intelligibles sont pensés par lui. Quand il les 
pense, il s'identifie à eux ; quand il ne les pense plus, il en 
diffère. Ainsi le NoOç se pense lui même, non entant qu'intel- 
lect, car alors il n'aurait plus d'objet*, mais en tant qu'intel- 
ligible. Le Noîîç divin, le premier NoOç se pense aussi lui- 
même mais ne pense que lui-même, car il est par sa propre 
essence intelligible, éternellement intelligible, éternellement 
pensé par l'intellect éternellement en acte ^« 

* Alex., de' An.. 139, y. 43. Sib olç (tlXei toO If^eiv ti Oetov cv aOroTc, tou- 
TOtc icpovoY}Tiov ToO SuvaoOat voetv xt %a\ toioOtov. 

* Id., id. o\i6ï xh >6y](&3 û>çy6i\\Lai âçOapxov Stà tb voo^pievov t6t6. 




nouvelle 

c'est nier le sujet comme tel ».'M. Kenouvier (id., id., p.' 265) le réfute très forte 
ment : « Loin qu il y ait là, dit-il, une contradiction, c'est le caractère de tout acte 
intellectuel qui afSrme toujours le sujet en affirmant Tobjet. Celte double affirmation 
n*est que celle d une relation de deux termes inséparables. L'esprit y nie l'objet en 
tant que suiet, et nie le sujet en tant qu'objet. C'est précisément l'opposé d'une con- 
tradiction. La contradiction consisterait à nier le sujet en tant que tel, mais on nie 
seulement le suiet comme objet, lorsqu'un croit à un objet présent dans le sujet ». 
& Alex., de An., \li, r. 2Q-3B vicô toO olù ivepyeb vooOv. Philopon (de An,, 
Q , 2, Sub fin.) résume ainsi la théorie d'Alexandre : c La première signification 

CHAiGiaT. » Piychologie. 17 
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On le voit, malgré son désir sincère et ses efforts conscien- 
cieux pour rester fidèle à la doctrine d'Aristote qu'il expose 
et commente, Alexandre ne peut se soustraire à Tinfluence 
du naturalisme stoïcien dont il est l'adversaire déclaré. D 
veut exclure absolument de l'explication du monde et des 
choses les causes qui ne sont pas naturelles et rationnelles. 
Tout élément surnaturel est banni de sa psychologie. Le 
rapport de l'âme à Dieu était, quoique affirmé, resté, dans 
Aristote, enveloppé d'obscurité et d'incertitude : on ne peut 
guère décider s'il avait considéré l'âme comme mortelle ou 
immortelle. Alexandre tranche nettement la question. La 
Raison humaine, même dans sa partie la plus parfaite, reste 
substantiellement unie aux autres parties de l'âme, qui n'est 
que la puissance * d'un corps organisé ; or, aucune puissance 
ne peut-être séparée du corps qu'elle organise. Le NoOç auquel 
Aristote refusait un organe a, comme l'^Ycuovtxdv des Stoï- 
ciens ^ un siège et ce siège est celui-là même de l'âme, le 
cœur. 

Dieu , le premier Dieu 3, est déterminé par les attributs 
suivants: séparable, /(Dpiard;, c'est à-dire existant par lui- 
même, parce qu'il existe indépendamment de toute matière, 
8ii th ywpU uXtjç eîvai*; immuable, àiraôifiç, n'éprouvant aucune 
modification , aucune émotion , aucun changement d'état 
parce que ce qui en toutes choses est sujet à ces changements, 
c'est la matière , tandis que Dieu n'est mêlé à aucune mar 
tière, \i.-i\ [xefxiyfxévoç uX7| tiv^; éternel, par conséquentparce qu'il 



duNoOc, suivant lui» est le NoO; en puissance, comme il se trouve dans Penfant ; ~ 
la seconde est le NoOç èv £Ut, comme il se trouve dans Thomme fait ; — la troi- 
siëme est le NoOc en acte, le NoO; à OupaOev, qui est parfait, icavT^eioc, et qoi 
gouverne le tout ». 

^ Alexandre emploie le mot 8uva(iic dans un sens parfois différent du sens péri- 
patéticien, parfois semblable : ce qui jette beaucoup d*équivoque dans certaines de 
ses explications. 

* 11 se sert, comme eux, de ce terme qui leur est spécial : il le paraphrase par- 
fois par la métaphore x^P^Y^^^c voOç. 

s Alex., 'Airopîai, 11, 19, p. 118. 

« Id., de An., 139, t. 16. 
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est acte pur, forme pure, sans puissance et sans matière; 
c'est TEsprit, h xup^coç NotSç, et comme Fa démontré Âristote, 
la première cause et le premier moteur, th itpcoTov ahiov S t^ 

Mais cette substance éternelle, immuable, immobile en 
tant que premier moteur, et cause d'abord et immédia- 
tement du mouvement éternel du premier ciel ^ qui 
constitue le corps divin, th OcTov ffâ)fji(z, th xuxXo(pop7|Ttx($v *. Cette 
substance éternelle doit résider quelque part. Où réside-t- 
elle ^ ? Alexandre ne voit pas de difficulté à mettre sa de- 
meure dans le monde ^ à la périphérie la plus extrême de 
ce corps divin '^^ et si on lui objecte que placé dans une partie 
quelconque de cette périphérie, il sera sujet au mouvement, 
du moins par accident , ce qui est contraire à son essence, 
Alexandre répond que s'il était placé dans une partie quel- 
conque de cette sphère, il serait à la vérité mû par accident, 
parce que les parties de cette périphérie se meuvent; mais 
que si on le suppose résidant dans toute cette surface il ne 
sera plus mû, parce que la périphérie elle-même, dans son 
tout , malgré le mouvement de ses parties , reste immobile 
et sans changer de lieu ^. 



« Alex., id., 139, v. 21. 
> Arist, PAyf., 267, b. 6. 
' icp&To; ovpav6c. Alex. 

* Simptic, Sch, ilr,, AiS, a. 8. icoO t^ xivoOv tov oûpav6v iori. 

* Alex., 'Aicoptai, I, 25. p. 78. 

* Dieu est en dehors de Thomme : il n'est jpas réellement en dehors du monde, 
si Ton appelle monde, le tout des choses, dépendant, M. Ravaisson dit, t. U, 
p. 315 : c 11 conGne, pour atnti dire, hors du monde, cette cause suprême », et 
il semble autorisé i le dire, puisqu*Alexandre place le corps divin immédiatement 
apréi l'essence incorporelle et divine, ('Aicop:at, I, 25.) iact 'cxeUviv SàToOctov 
aùiwoL, ce qui peut, il est vrai, s'entendre, non d'un ordre dans l'espace, mais dans 
la dignité de l'être. 

7 Simplic., Sch, Ar,, 453, a. 24. t^c mpt^epefac tt)c lltùxixtù. 

* Id., ûf , 453, a. 24. \iyti 5ti «i li*^ |Aop{<p Ttv\ et-y) tt)C iceptçeps^ac T$jc 
clwTCKTW, xtvolTO Sv %axk <rvp^e6T)x6c, t^ xaxà |i6pia tt^v xivY)<jtv clvai t9)C 
a^atpac cl 6ï sv nâai^ t^ icepiçspe^a, {<rrat ts iv tù> xâx^ax^ çepopiivtj), xai 
o\txixt^ Sv xivolTO xaxà av|x6e6ijx6c,' tû n&ffav tt)V iccptf épciav |iv) xtveloÔat 
|it]di â>XaTteiv tov t6icov, âXX'cv tû âvrcd piévciv àti. Mais il vaudrait mieux, 
suivant Simplicios, 1. 1. 36, dire qu'il est à la fois et partout et nulle part, icavroxo^ 



MO HISTOIRE DK U PSYCHOLOGIE DES GRECS 

S'il est vrai, comme le dit Simplicius, qu'AlexandrOf tont 
en subordonnant dans Tordre de l'essence , la substance 
divine au corps divin, (xct 'ixc^t^v, ait mis là sa demeure éter- 
nelle et immuable, on a lieu de s'étonner qu'il explique le 
mouvement de ce corps incréé par la présence d'une âjne par- 
ticulière qui lui est immanente ^. 

Ce mouvement circulaire, le seul de tous les mouvements 
qui soit éternel, continu, uniforme, est Tefiet d'un désir, car 
tout ce qui est mû par une âme est mù par un désir, ifi^u 
Tivdç. Mais que peut désirer ce corps divin ? Ce n'est pas un 
objet corporel , puisque toutes les choses corporelles sont 
postérieures et inférieures à lui-même, u<rTcpa; il ne peut dé- 
sirer qu'une chose, c'est de ressembler, dans la mesure du 
possible, puisqu'il ne peut s'identifier à elle, à cette essence 
première , éternelle et immobile ; et, puisqu'il se meut et 
qu'elle est immobile, de se mouvoir d'un mouvement qui, par 
son uniformité et son éternité, ressemble à l'immobilité': 
c'est le mouvement parfait, le mouvement circulaire. 

Ce désir de l'être de ressembler au parfait, c'est-à-dire d'être, 
chacun dans son espèce, aussi parfait qu'il est permis à sa na- 
ture, se communique de proche en proche, d'abord aux sept pla- 
nètes 3, puis aux corps élémentaires qui ont chacun une force 
ou puissance psychique d'autant plus parfaite qu'ils sont plus 
voisins de la source suprême et du ciel. Cette perfection rela- 
tive de leur âme provient de la plus ou moins grande quantité 
de matière ignée et chaude qu'ils contiennent et qu'ils tien- 
nent du corps divin ^ : ce qui les rend plus ténus et plus 

< Alex., 'Aicoptai. I, 25, p. 78. to Octov aCli\iM xh xuxXoçopvjTixbv Cfi^^^ov 
xa\ xoLxk 4'vxV xivo\S|Uvov. 
' Id., m/ , axian yàp îfotxlv icu»; y\ iceptçopà t| mI %axk xk autà xqi\ coc- 

* Qui oQt cependant un mouvement propre et dirigé en sens contraire, par lequel 
s'expliquent, dans le monde sublunaire, les phénomènes du devenir, du changement, 
de la naissance et de la mort ; car il n*était pas possible qu'il n*y eût qu'un monde 
divin, étemel, incréé. Alex., 'Aicopîai, 1, 25, p. 79, sqq. 

* AJex., 'Aicop^ai, II, 3, p. 91. 3aa tk icXctovoc év a^Totc ïx^i ttjc icupcÂdovc 
xt %aX Oftp|fcY)C oOdac, Ta\STT)c ttjc ^^x^^ xtXttOTipac |itTaXa|i6dvtt. M.» p. 88, 
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purs *. Tous les corps participent plus ou moins à cette per- 
fection, par suite de la transmission successive descendante 
de cette substance psychique. 

De ce corps divin et le plus incréé, descend dans le monde 
créé qui en est voisin, le second ciel, une puissance divine, 
qui est à la fois puissance, nature et âme, cause de toutes les 
existences, de tous les mouvements, de tous les phénomènes 
du monde sublunaire, et qui s'appelle encore la Providence ou 
le Destin '. Que le Destin existe et qu'il soit une cause, c'est 
ce que prouve suffisamment le fait que tous les hommes en ont 
l'idée innée, et que cette représentation universelle et naturelle 
se manifeste dans toutes les langues s. Elle est donc vraie et il 
faut y ajouter foi, car la nature humaine, dans son univer- 
salité, ne s'agite pas en efforts stériles et vains : elle s'empare 
de la vérité *. Nous avons vu en effet que, par un travail in- 
conscient mais efficace et naturel, l'esprit humain élabore la 
plupart des idées générales qu'il arrive à posséder, et c'est 
pour cette raison qu'elles sont à la fois communes et natu- 
relles, xoival xal f udixa^. Mais si le Destin est la même chose 
que la nature, si tout ce qui est fatal est naturel, et tout ce 
qui est naturel, fatal, si le destin n'est autre chose que la na- 
ture propre de chaque être \ comme par exemple, c'est une 

àicoXa6bv xh icOp ttjc TOia^Tt)c ix toO Oeioi» ffcuitaTOc, ïmixa xotc tiex'avTov 
diadiSbv aVTr)v, coc icdcvta xà at&\fMXoi xp xoia^xv) èiaôéaet |Uxa>a|x6eKvstv aùxY)Ç, 
xà i&iv icXetov. xct 6ï IXaixov. 

1 Id., irf., IL 3, p 90. xà piv iià icXiov xoivcoveT xrjc OcJac SuvâpLcco; xâ 
iryvxiptût xb cTvat x^ OstM^ac&i&axi %a\ clvat Xeirro|i(péc xe xa\ xa6ap(tfrEpov, xô 
8 cic'ifXaxxov didc xe xb âtic69XY)|ia xb icXeTov xa\ 6ià xt)v xrjc <TV9xa9t(i>c 
icoY^xvjxa. 

Md., id., n, 3, p. 90. àicb X7)C Oetac fiuvâpLe(i>ç tJxi; ç^vt; xe xat ^mx^' '^-y 
de An., 159. xt|C Oetac Suvatucoc xrjc cv xta y^^vyjxô) atupiaxi êii'.Ytvo|iévy)c ành 
XTjc icpbc xb Oetov ((rfi>|ta) YCtxviâ9e(i>Ct îîv çuoiv xaXoOfAev. Id., 'Airoptai- II, 3, 
p. 89. La création des êtres aninx^s et inanim<^s, de rhomme en tant qa*étre doué de 
raison, tout cela provient iiapà xt|c ^tiaç npovoiac. 

' Alei., de Fai.^ 2.^t) xfi>v àvOpci&iKov 7cp6Xv)4'ic. Mot tout stoïcien, /cf., 8. 
Xivexai nph^ &tcavx»v àvbp(âii(i>v xotvatc xs xa\ çuaixaU ivvotaïc 6|X|iev6vx»v. 

* id., td., 2. où yàp xévov ov$*âaxoxov xàXt]6oOc t) xoivt) x&v âvOpcâtcuv 

^ Id., de An., 102. r. et|M(ptiivv)v t&t]8àv 5XXo ^ xy)v otxefav çùviv eTvai 
ixaoxoi». Id., <le Foi ^ 6. (dc elvat xaûxbv el|tapuivr|V xe xa\ çuaiv* x6 xe vàp 
el|&ap|iivov xaxà ç^Sfftv xa\ xb xaxà fùaiv et|iap(uvov. Ces deui causes ae dînè- 
rent que de nom, ex«vxa xaxà xol^vofia |&6vov t^v Siaçopav. 
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loi naturelle et en même temps fatale que l'homme ne naisse 
que de Thomme, le cheval du cheval, il semble que tous les 
faits du devenir soient soumis à la loi de la nécessité natu- 
relle , soient déterminés par elle , et alors c'en est fait de la 
liberté, comme c'est au fond la doctrine des Stoïciens. Mais 
ils se trompent, ils confondent le Destin avec la nécessité, 
qui est l'enchaînement inviolable des effets avec des causes 
antécédentes et nécessairement antécédentes; ils suppriment 
par là, dans le monde, le hasard et l'accident, le possible et 
le contingent, dans l'homme, le libre arbitre, et en Dieu la 
Providence. Or, ces choses existent réellement, du moins 
dans le monde sublunaire, qui est engendré, périssable et a 
besoin d'une puissance secourable pour être et pour être beau 
et bien ^ Reprenons ces trois points : 

I. Il y a dans le monde auquel nous appartenons, du 
hasard, de l'accident, c'est-à-dire des choses qui arrivent 
et auraient pu ne pas arriver, du contingent, c'est-à-dire 
des choses qui ne sont pas et qui peuvent être. Si l'on admet 
un instant le contraire, d'abord on supprime la liberté 
morale qu'atteste la conscience, ensuite on confond la nature 
avec la nécessité, tandis que l'expérience prouve que les 
choses qui arrivent selon la nature ne sont pas nécessai- 
res et n'arrivent pas toujours. La nature manque parfois son 
but, et il y a dans la nature des choses contre nature. Elle 
est empêchée par une cause étrangère de remplir sa fonc- 
tion : ainsi du commerce de l'homme et de la femme il ne 
naît pas toujours un enfant ; il y a des unions naturelles sté- 
riles. Le Destin étant identique à la nature ^ il n'est pas 

^ Alex., 'Anopîai, II, 19, p. 117. Car le inonde supralanaire est éternel; son 
essence est Tordre même ; cet ordre est l'effet nécessaire et éternel de sa nature, 
Facte de son âme qui le rorut el le meut d*un mouvement qui aspire à imiter Tes- 
sence immuable du Dieu premier. Il n'a donc pas besoin de providence ; Taceident, 
le changement, la liberté n'unt pas de sens, appliqués à lui. Conf. td., I, S5, p. 77. 

* Proclus, in Ttm., 322 : « Nous nions que le destin soit la nature particulière, 
Tviv |jiepixv)v 9UOIV, comme Tout dit quelques péripatéticiens , entr'intres 
Alexandre ». 
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extraordinaire qu'il souffre comme elle des exceptions et qu'il 
y ait dans le Destin place à des choses contre le Destin. Si 
d'ailleurs tout arrivait nécessairement, la liberté morale se- 
rait supprimée : or, elle emporte la faculté de choisir et de 
délibérer, qui sont des faits psychologiques certains. Com- 
ment la nature, qui ne fait rien en vain, aurait-elle fait 
l'homme capable de choisir et de délibérer, si tous ses actes 
sont nécessités. 

IL L'homme est libre, il y a des choses qu'il est en son 
pouvoir de faire ou de ne pas faire. C'est un fait de cons- 
cience. Ceux mêmes qui nient la liberté en parole, la pro- 
clament en fait, puisqu'eux aussi délibèrent et choisissent 
avant d'agir. Il faut distinguer entre le spontané, rh Ixoudiov, 
et le libre arbitre, xh ècp '^fxiv *. 

On peut admettre que les décisions et les actes qui naissent 
spontanément de notre propre nature, xarx Tir)v olxe^av ^udiv, 
et sont fondés sur elle, sont intérieurement déterminés; 
mais il y en a d'autres qui résultent d'une pure activité de la 
raison et, en tant que telles, sont libres. L'êf '-yjfxtv est ce que 
nous-mêmes, ii[t.ii<;, nous pouvons, à notre gré, faire ou ne 
pas faire, la chose dans la réalisation de laquelle nous 
n'obéissons à aucune cause étrangère à nous, nous ne nous 
abandonnons pas aux causes qui nous entraîneraient où elles 
nous poussent *. Toute action libre est en même temps spon- 
tanée, mais toute action spontanée n'est pas par cela seul 
libre. L'iç'-fifxTv est ce qui est, dans sa réalisation, accompagné 
d'un consentement de la raison et d'un jugement 3; la liberté 
se montre dans le fait que la délibération est en état de 
changer l'assentiment déjà donné à une représentation. 

* Alex., de Fat , li, p. 48. où |At)v Taûrov ri xt ixo^fftov.xa\ xh iç'rii&Tv. 
' Id., id., 13, p. iO. 'Aicopjai. ÛI, 13, p. 206. ôcY^tieva ôic'aÙTfi>v ^ Sv ixetva 



» Id., de 



Fat,, 14, p. A8. if 'tiiaIv xb y^Y^^IUvov \uxol ttjc xarà Xiyov xe xa\ 
xpjfffv aMymaroAlatfûç. Id., 'Aicoptai, III, 13, p. S06. xb éç'rii&lv ioriv cv Xoytx^ 
«ir]fxaTa9é9t(. 



264 lUSTOlRE DE U PSYCBOLOGIE DES GRECS 

Puisque l'acte libre est un acte de raison, c'est le privilège 
de rhomme d'être libre, c'est-à-dire de pouvoir délibérer 
avec sa raison S de modifier le jugement qu'il avait déjà 
porté sur une représentation, et de refuser son assentiment 
tout prêt à être donné. La décision, la résolution, le choix, 
i) TTpox^pevi^, n'est autre chose que le consentement qui, à son 
tour, est le désir, accompagné de délibération '. L'homme 
seul a la liberté parce que seul il a la raison , dans laquelle 
la liberté a son fondement. Être raisonnable n'est autre chose 
qu'être l'auteur propre, le principe de ses actions. La liberté 
et la raison ne sont qu'une seule et même chose, et supprimer 
cette chose c'est supprimer l'homme même '. Les animaux 
sans raison agissent spontanément dans tous les actes qui 
dérivent de leur instinct et de la mesure de consentement 
qu'ils peuvent posséder, mais ils n'agissent pas librement, 
parce qu'ils ne possèdent pas la raison. 

Il ne faut pas objecter qu'une action libre est une action 
sans cause, et qu'en introduisant la liberté dans le monde 
moral, on y introduit des mouvements sans cause*. D'abord, 
dans un certain sens, on peut dire qu'il y a des choses qui 
arrivent sans cause, en entendant par là une cause antécé- 
dente, comme Aristote a prouvé dans le v« livre de la Méta- 
physique qu'il y a des mouvements sans cause. Il le prouve 
en montrant que dans les êtres il y a, répandu en eux et 
comme coexistant, duvoucriov, (xuvoSeùov, du non être. S'il y a en 
eux du non être, il y a en eux de l'accident, et alors la thèse 
du libre arbitre, du hasard, de la chance est sauvée *. Or, 



' Alex., de Fat., II. L'homme est pouXeuTixbv 2;&ov icpotjYouiiivwc ôirà tt,c 

* Id., *Aicop(ai, ni, 13, p. 206. Sfffriicpoatpetrtc y) toisutiq ovyxaTaOcat; ope(ic 
o^aoL pouXci»T(xi^. Définitions toutes stoïciennes. 

• Id., de Fat., li, p. 50. to yop elvai Xoyixbv ovôèv ^Xo èorlv yj to àpxnv 
9cpa|ettv cTvai... xo aùtb à(i9(i>, coots ô toOto àvatp&v cvaipeT xbv avOpcoicov. 

^ Id., de Fat., 15, p. 5i. avakiov xtvY)aiv tlaaytaHon. 

' Id., de An., 159, r. 12. xh èç'YU&îv awOTiocTai xa\ xh avT6|iaT0v %a\ xk 
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il n'est pas difficile de prouver qu'il y a du non être dans 
les êtres. D y a des êtres éternels, il y a des êtres péris- 
sables : d'où vient cette différence , si ce n'est de ce que ces 
derniers participent du non être, Tcapi tttjv [xeToud^av toO [xiq 
ïvToç. C'est ce qui cause leur impuissance à maintenir leur 
être toujours identique à lui-même, àrov^a. Sans l'interven- 
tion du non être, on ne peut expliquer la corruptibilité des 
choses; mais s'il y a du non être dans les choses du devenir, 
il y en a nécessairement aussi dans les causes qui les pro- 
duisent. Cette cause s'appelle accident, (ru{i.6e6Y^x(Sç. Ainsi 
lorsqu'à la suite d'une cause , il survient un fait , sans que 
ce fait ait été la fin de cette cause, l'antécédent est appelé 
cause par accident, ce qui veut dire au fond qu'il n'en est 
pas la cause, la cause propre *. C'est cela même qui constitue 
le hasard et le libre arbitre. La nature, sans doute, et la cou- 
tume déterminent le plus souvent nos résolutions; mais 
comme il y en a elles du non être, il y a place pour l'acci- 
dent, pour notre libre choix indépendant de causes antécé- 
dentes. La liberté est donc, si on lèvent, un mouvement sans 
cause, sans cause extérieure et antécédente, puisque la cause 
de l'acte est nous-même^. Le domaine de la liberté est ainsi 
bien restreint; il ne s'étend qu'à notre petit monde, au-dessus 
duquel plane le monde des choses immuables et éternelles, 
qui ne connaissent ni le changement ni l'accident, parce que 
le non être ne déshonore pas, n'affaiblit pas, n'énerve pas 
leur être. 

D'ailleurs, on peut reconnaître que les faits libres ont une 
cause; mais il n'est pas nécessaire que les choses produites 
par une cause, soient produites par une cause placée en 
dehors d'elles, et précisément l'homme est lui-même le prin- 
cipe et la cause de ses actes et cela même est l'homme 3, 
comme il est de l'essence d'une sphère de rouler sur un plan 

1 Alex., de An , 159, r. 12, sqq. ovx atxtoy £pa... ov ysp di'olxcîav oùttav. 

^ Id.» id., 1. I. 

' Alei., de Fai.t 15, p. 54. xat toOx6 èori to elvai ovOpcoiccp. 
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incliné. C'est pourquoi en face des mêmes choses, il peut 
librement et volontairement les envisager à des points de vue 
différents, tantôt au point de vue de l'utile, tantôt au point 
de vue du beau; il peut, par sa volonté, faire prédominer 
dans son esprit l'une ou l'autre de ces idées, car nous sommes 
maîtres de nos représentations, et de cette prédominance libre 
dépendra son choix et son acte. 

Il ne faut pas objecter que le libre arbitre ainsi entendu 
supprime l'essence constante et fixe du caractère ^ qui semble 
déterminer tous nos actes , et supprime par là la vertu et le 
vice. La formation de notre caractère moral est notre œuvre 
propre et libre; nous en sommes la cause et l'agent respon- 
sable <, car il y a toujours eu un moment antérieur où nous 
avons pu le faire tel ou tel. Le futur est contingent, c'est-à- 
dire peut être ou ne pas être; avant de posséder la vertu, cet 
homme pouvait ne pas Tacquérir. La vertu n'appartient pas 
à rbomme par sa nature et son essence, comme elle appar- 
tient aux Dieux. La nature, sans doute, contribue et le pousse 
à l'acquérir, mais elle ne lui donne que la puissance, la dis- 
position, Buvafxt; xal è7ciT7|8ei<JT7|ç, qui a besoin d'être déve- 
loppée, achevée, accomplie ^ et elle ne peut l'être que par 
l'effort, l'exercice, la réflexion*. Cest pour cela que nous 
accordons des louanges à ceux qui y sont parvenus; nous 
blâmons ceux qui n'ont rien fait pour l'acquérir. L'ignorance 
n'est pas une excuse, parce que nous sommes les auteurs de 
cette ignorance ^. La connaissance du bien et du mal est en 
notre pouvoir ou du moins Ta été * ; nous sommes coupables 
si nous avons laissé passer l'occasion, comme nous sommes 
coupables si les passions, la colère et les vices, l'ivresse 

< Id., fd., 27, p. 84. Tac £Utc. 

> Id., 'Aicop^xi. IV, 29, p. 304. ttjc 2è Httùç xa6*9iv fxatrro; v||i.&v ivri 
toioOtoc, a^ToTc io\kly ovvakioi. 

* TcXeîoTYic. 

^ Id., de Fat.^ 27. izpay\kOLxtioL, 9p6vTic, xapiaToc* 

* Alex., 'AicopJai. IV, Î09, 804. «yvoia; aÙTo\ arrcoc. 

^ Id., id,f p. 305. erye cf 'v^iitv t) yvûotc xûv peXTiiv»v xt xai x'^P^vwv. 
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même ont détruit en notre âme cette science du bien et du 
mal. 

Ainsi, ni l'imperfection ni la perfection de l'éducation mo- 
rale ne supprime la liberté, la puissance de consentir aux 
représentations qui s'offrent à notre esprit. L'homme ver- 
tueux, qui possède la vertu comme une habitude constante 
et ferme agit, sans doute, sous l'empire de son caractère, 
mais il garde sa liberté. Cette habitude ne le violente pas, ne 
l'asservit pas : il pourrait agir autrement qu'il ne le fait. 
L'expérience le prouve, ne serait-ce que lorsque, pour se dé- 
montrer à soi-même sa liberté, on agit contre sa conscience 
morale ^ 

C'est pourquoi les Dieux eux-mêmes ne peuvent pas pré- 
voir les actions libres des hommes, parce que leur puissance 
ne peut pas faire l'impossible, et qu'il est impossible de pré- 
voir des actes dont les deux contraires sont , par essence , 
possibles '. Ce serait contraire à la nature des choses ; si leur 
prescience rendait nécessaires les actes qu'ils auraient la 
puissance de prévoir, le possible serait supprimé dans la nsr 
tare, et la liberté, c'est-à-dire la moralité, dans l'homme. 

in. n y aune providence, mais il faut bien déterminer ce 
qu'elle est et ce qu'elle peut être. D est certain, comme le dit 
Âristote , que les Dieux ont quelque souci des mortels et 
veillent sur eux 3. Mais la question est de savoir si cette 
Providence fait essentiellement partie de leur nature ou si 
c'est un acte de leur part accidentel. 

* Id., de Fat', 29, p. 92. toO |it) icpâ^ai xt to^Stcov aûroc a>v xupioc... ^icàp 
ToO ScUai To T&v évcpyeiûv iXivOepov xa\ \f.r\ itoiy\<iai icote xh Ytv6|&svov olv 
tvXiycdC ^it*avToC. 

* Id., id., 30, p. 92. oudà touc Oeoùc e{ncoYOv ïxi yîveTai xi tûv àduvaTttv... 
àd^vKTov xai xb év olxetqc çuaei if^cv xb SuvaoOat yi^ta^oLl xt xa\ i&t), (dc 
l(r6|uvov Tcavx(i>c 9| un \t.r\ Î<j6(uvov, ovxii> npoetSévai C*est la thèse de Carnéade 
(Cic., de Fat., 14) : « Itaque dicebat Carneades ne Apollinem qnidem futura possa 
dicere, nisi ea, quorum causas naUira ila contineret, ut ea fieri necesse esset i. 
Plin., Hiit. Nat., II, c. 7. a Ne Deum quidem posse omnia ». 

' Alex., *Atcopta(. II, 21, p. 122. ành xûv Oeccov xfi>v Ovy)xûv lict(iéXcia xt; 
xat npovois. 
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Si le fait de veiller au bien de rbumanité était une fonction 
essentielle de leur nature, cette fonction serait pour les 
Dieux une fin, xikoç ^; mais faire du bien des hommes la fin 
des actes des Dieux , c'est complètement altérer et mécon- 
naître l'idée du divin, c'est une impiété •. C'est comme si Ton 
disait que les maîtres existent en vue du bien de leurs es- 
claves, car la fin est supérieure en dignité à tous les actes 
qui la précèdent, lesquels ne sont par rapport à elle que des 
moyens. C'est au contraire le supérieur qui est une fin pour 
l'inférieur. 

On ne peut pas dire non plus que la Providence n'est 
qu'une activité accidentelle des Dieux, ni même une activité 
intentionnelle et voulue. Ds font du bien aux hommes sans 
le vouloir ni le savoir', car s'ils le voulaient ce serait une fin 
pour eux. D'autre part l'accident ne peut entrer dans leur 
nature. Si l'on dit qu'ils rapportent leur activité à eux-mêmes 
cela revient à leur attribuer une providence essentielle. Mais 
il y a entre la providence essentielle et la providence acci- 
dentelle un terme intermédiaire qui consiste à considérer 
cette activité providentielle comme un fait de la nature, il est 
vrai, mais prévu et voulu par les Dieux. Les Dieux savent 
que leurs actes seront utiles aux hommes, bien qu'ils ne les 
accomplissent pas en vue de leur être utiles ^. 

* Id., id.. Il, 21, p. 124. tIXo; ico(oiS|avo; t6v èvipytiâv ry^v wfCXtiav xoO 
icpovoou|iivou. 

* Id., f(<., II, 21, p. 128. icâvTCtfc âXXitpiov OcAv. Id., I. I. 181. oS xl yhtotx9 
àvtSioTfpov. 

' Id., itf., p. 126. où yvwp^Cov... où8à pouXcu&iuvov. 

* Id., p. 125. tl yâp Ttc Y^c^P^Cct t^v Y(vo|&évv)v wfiXttav cfc Ttva tx t6v 
^fV^ToO ytvoiiévcDv ÀXov ^âptv. Cette solution indiquée pur Aleuodre n*était 
pas la seule qui se présentât à son esprit ; mais c'était à ses yenx la plus nison- 
nable. Gonf. id., id., |131. tléS, 6i rtvc; icapà roOtou; Tp6icot tcpovo^ac t^pYu&ivot 
icXtîouCi wv Ttva 9a|i.àv olxctov tlvai t&v 9t&v àiicaÎTV)9a{ ne &v. 
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LA PSYCHOLOGIE DES PYTHAGORICIENS ÉCLECTIQUES 



§ 1. — Ocellus de Lucanie et Timée de Locres 

A quel moment commence ce qu'on appelle le néo-pytha- 
gorisme, c'est-à-dire cette forme de la philosophie pythagori- 
cienne où l'influence de Tesprit éclectique, qui domine toute 
cette période, y fait pénétrer, dans une proportion diverse, les 
conceptions platoniciennes, péripatéticiennes et stoïciennes? 
En quoi consistent les éléments nouveaux qui s'ajoutent 
ainsi à l'ancienne doctrine, particulièrement en ce qui con- 
cerne la psychologie? Cest ce que nous allons entreprendre 
de rechercher, mais ce qu'il n'est pas facile de déterminer 
avec précision et certitude. 

L'ordre pythagoricien , en tant que société politique et re- 
ligieuse organisée, avait disparu dans le cours du iv« siècle, 
à la suite des révolutions qu'avait soulevées la hardie mais 
imprudente tentative, dont il a été la victime, on n'ose pas 
dire innocente. L'école même, si l'on entend par là un 
groupe organisé de philosophes liés entr'eux pour propager 
ensemble une doctrine systématique déterminée, l'école phi- 
losophique a pu disparaître avec la dispersion de ses mem- 
bres, qui quittèrent l'Italie pour se réfugier en Grèce ^ Mais 
les doctrines elles-mêmes, outilles vraiment disparu dans 
cette catastrophe? Il est permis d'en douter. Les idées ont la 
vie dure, et l'école pythagoricienne en portait quelques-unes 

* lambl., VU, Pyth,, S5t. txXciicov9i)c trjc afploeiac» 'mc IvtcXûc r^fayio^ 
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qui semblent pouvoir résister à la persécution et à Texil. 
Jamblique lui-même et Porphyre constatent que les exilés 
emportaient avec eux, imprimées dans leurs esprits et leur 
mémoire, quelques étincelles,' quoique languissantes et rares, 
et dont il est difficile de suivre la trace, de cette grande philo- 
sophie ^ Les Pythagoriciens des derniers temps croient 
ou du moins prétendent en reproduire simplement et fidèle- 
ment les doctrines, dont les écoles nouvelles de Socrate, de 
Platon, d'Aristote, d'Épicure, de Zenon, ont pu aff'aiblir l'im- 
portance, l'autorité et l'extension, sans les supprimer com- 
plètement. Par son caractère, resté toujours un peu mysté- 
rieux et religieux, le Pythagorisme a dû conserver quelques 
fidèles obstinés. 

On lisait dans l'ancien texte de Diogène ' : c L'école de 
Pythagore, th (Tu<mr|(jia, dura dix-neuf générations i. Si on le 
conservait, malgré la critique de Ménage qui y voit une 
erreur grossière, fœdus error, on étendrait jusqu'au dernier 
siècle avant Jésus-Christ, c'est-à-dire pendant 500 ans la vie 
de l'ancien système, «jucmrijjiot, et il faudrait alors entendre le 
mot dans son sens moderne , l'ensemble lié et méthodique 
de principes et de conséquences philosophiques. Si l'on 
accepte la restitution ou la correction de Ménage qui lit ii au 
lieu de xal, on limitera cette durée à neuf ou dix générations, 
c'est-à-dire à une période de 300 ou 330 ans, ce qui donnerait 
à l'école une durée reconnue jusqu'au commencement du 
m« siècle. On pourrait alors laisser au mot (Tu(m)(jLa, la signi- 
fication de société organisée et d'école constituée ^. Â moins 
de réduire à 35 ans au lieu de 30 ans la durée de la généra- 

* lambl., V. Pyth,^ 252. iv àXXoSnpiJai; Stéauaav Ccomipa jtTra icbcvu ôiiudpà 
xa\ SuoOiQpara. Porpliyr., K. Pyih,^ Svoi àico2v)tioOvxec itvYxavov, hXiyùL 
Siiabxrav Ceoicupa ttjc 9(Xoao9tac. 

* D. L., VlU, 45. auToO xh <ri<ixr\\ui Silpicive (UXP^ y^^^^^ èvvia xa\ tixa* 

> Ménage {ad D, L,, VllI, 45). comme J. Lipse {Manuduct., 1. 1. UiMsert., 6), 
Tentendeot de Tordre constilué, collegium ; Diodore de Sicile l'emploie dans ce sens, 
lExcerpta de Cylone). Polybe (Hùt.y M) le remplace par le terme de ovvi^ia ; 
SlraboD (1. VI) par celui de ovaaîTia, Clément d Alexandrie {Slrom,, I) par celui 
d*d|fcaxit'ov. 
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tion, cette interprétation ne concorde pas complètement avec 
le renseignement de Diodore qui nous dit à TOI. 103.3 = 366 
av. J.-C, « qu'à cette époque vivaient Isocrate, Aristote, 
Platon, et les derniers des philosophes pythagoriciens^ ». 
Mais il faut remarquer que par Pythagoriciens, en entendait 
non seulement un système de doctrines, mais surtout le corps, 
le groupe. Tordre constitué des membres de la société^. 
Diogène lui-même nous apprend qu'Âristoxène, qui vivait 
vers Tan 320 av. J.-C, a vu les derniers Pythagoriciens, dis- 
ciples d'Ëurytus , disciple lui-même de Philolaûs , et Jam- 
blique, qui reproduit le passage de Diogène ^, ajoute qu'ils 
avaient gardé fidèlement les habitudes de vie, ^^li^ et le dépôt 
des traditions philosophiques , tx fxix9i^{iiaTa ^ de l'école. Ces 
traditions ont-elles donc disparu après eux 5? C'est ce qu'on 
s'expliquera difficilement. Aristoxène, de Tarente, quoi- 
qn'appartenant officiellement au Lycée, est presqu'entière- 
ment partisan des théories pythagoriciennes ; ses livres et 
surtout ses nuGayopixal àicof àaeiç les avaient reproduites et les 
ontcertainementtransmisesauxsièclespostérieurs.Porphyre, 
après avoir reproduit la doctrine des nombres d'après Modé- 
ratus ^qui l'avait, dit-il, exposée et résumée dans un ouvrage 
de onze livres avec une science consommée '^^ prétend que 
la philosophie pythagoricienne a dû son éclipse, plus ou moins 



I Diod., XV, 76. ïxi 8è Tâ>v nuOaYopcicdv f iXovâfcov ol TeXsutatoi. 

s lambl., V. Pyth , 57. IIvOaYopetot ik ixkffir^aay v) oiSotavtc âicavot. 

s lambl., V. Fyth,^ 251. On lit, dans le teite de Téd. Didot. ol aicou^aiiTSTot, 
an lieu de ol xeXeuTatoi, et la phrase oOc xa\ 'Api<rr6Uvoc t\U est omise. lam- 
bliqne déclare copier ici Aristoxène, raOra (Uv o^v 'ApiariUvoc 5tYiretTa(, dont 
Tantorité est confirm<^e par Nicomaque, Nix6|iaxoc dà... oiivoiioXoyet xoiStoic. 

* lambl., V» Pylf^t 251. ê^uXalav pièv o^v xà il cipxnz ^Ôy) xai xk {laOï^tiaTa. 

* Il est remarquable que Porphyre {V. Pyth., 53) attribue Téclipse du pythago- 
risme à la supériorité même de ses doctrines : dià xa^vf^y Tf)v icpcor^arviv o^aav 
9iXoao9^av, Ta^StYjv ovvééY) (r6e<rOT|vai. Elle perdit son influence et sa popularité : 
mais mourut-elle vraiment ? Elle a versé dans la magie, Tastronomie ; elle ftit décriée, 
calomniée, ridiculisée, réputée dangereuse et persécutée comme telle. Cela n*em- 
pécbe pas les sectes philosophiques de durer et de se propager. 

* Qui vivait vers 60-80 ap J.-Gh. 

f Porph., F. Pyth., 48^, «àw ovvct£^. 
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complète, à sa supériorité même, à robscorité de ses prin- 
cipes, au dialecte dorien, obscur lui-même, dans lequel étaient 
écrits les ouvrages où elle était exposée : ce qui a fait qu'on ne 
la comprit plus, et qu'on supposa volontiers que ces livres 
étaient ou altérés ou supposés, d'autant plus qu'on n'avait 
pas en face de soi de Pythagoriciens qui en professassent les 
doctrines ^ Il ajoute que les conceptions les plus belles et les 
plus fécondes en avaient été, au dire des Pythagoriciens, 
pillées par Platon, Speusippe, Àristote, Aristoxène, Xéno- 
crate, qui, non contents de se les approprier, avaient cherché 
à tourner en ridicule les parties les moins considérables, les 
plus superficielles du système, et avaient voulu les faire re- 
garder comme les traits caractéristiques et distinctifs de 
l'école*. Cicéron constate également l'extinction du pytha- 
gorisme : après ces grands Pythagoriciens, dit-il, leur doc- 
trine s'éteignit en quelque sorte, quodam modo, après avoir 
fleuri quelques siècles en Italie et en Sicile ^. 

Mais de ce passage même il résulte que la philosophie 
pythagoricienne n'a jamais été réellement et complètement 
éteinte, et qu'avant cette diminution de sa vie scientifique et 
de son activité philosophique, elle a été vivante et brillante 
pendant quelques siècles^ sous les successeurs de Philolaûs 
et d'Eurytus ♦. 

Maintenant quelle durée représentent ces quelques siècles 9 
Platon a rencontré en Italie, vivant encore, Philolaûs et Eu- 

* Id., td , 53. xiù |AT) âvTixpuc nuOayopixoùc elvai Toùç êxqplpovxac. Li ver- 
sion latine dunne un autre sens : « Parce que ceux qui l'exposaient n'étaient pas 
de vrais pythagoriciens ». àlais Porphyre aurait -il dit cela de Modéralus qu'il vient 
de citer et de qualifier de icâvu (t^vctoc. Il n'y avait plus d'école vivante, d'ensei- 
gnement public et oral pour développer et rendre accessibles les théorie$ exposées 
dans les livres. 

• Porphyr, V. Pyth » 53. w; Tôta ttic oîpéffEw;. 

' Cic, Tim.^ 1. Post illos nobiles Pythagoreos, (le mot nobiles rappelle et con- 
firme le mot (TTcovdaiôtaTot d'IaDiblique). .. quorum disciplina exsti nota est quodam 
modo quum aliquot secula m Itaiia Sic.iliaque viguerit. 

^ Ueberweg prétend qu'Eurytus n'a rien écrit, et que son enseignement a été tout 
oral. Le passage de la Métaphysique (XIV, 5, 1(H)2. b. 10) : Eupuro; IfTam Tt; 
àpiO|&bc Ttvoç, ne contient rien de semblable. 
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rytus * : il avait alors à peu près quarante ans. Or, comme il 
est né en 427, la date de son voyage est axée approximative- 
ment à Tannée 381 av. J.-G. Si les disciples de Philolaûs ont 
emporté avec eux les principes pythagoriciens, l'extinction 
partielle de Técole aurait été accomplie au milieu ou vers la 
fin du iv^ siècle, et elle n'aurait alors vécu que 200 à 250 ans : 
est-ce là ce que Gicéron peut avoir entendu par les mots : 
quelques siècles? Cette formule, dans son sens ordinaire, 
embrasse au moins quatre ou cinq siècles, et nous conduirait 
comme les dix-neuf générations de Diogène , vers la fin du 
n« siècle ou même le commencement du premier. Mais nous 
ne sommes pas réduits à de pures conjectures : la vie de 
l'école, la persistance des mœurs et des enseignements pytha- 
goriciens sont attestés par des témoignages historiques. Les 
poètes de la comédie moyenne , à la fin du iv® siècle ^ se 
raillent, il est vrai, pardessus tout, des observances prati- 
ques, des formes extérieures, des rites religieux et supersti- 
tieux des Pythagoriciens ; mais ils signalent aussi leurs théo- 
ries et leurs conceptions philosophiques 3, qui vivaient donc 
encore, car la comédie ne s'attaque jamais qu'à des ridicules 
vivants. Au troisième siècle, on nomme un Diodore d'As- 
pendos qui essaie d'introduire le costume cynique dans les 
habitudes de la vie pythagoricienne ^. A la fin de ce siècle, 

1 D. L., m, 6. Apul., de Dogm. Plat, c Ad Pytbagurse disciplioam se contulit 
et ad Iialiam iterum veoit, et Pylhagoreos Eurytum Tarenlinum et seniorem Arcbytam 
sectatQS ». 

* Alexis, Antiphane, Aristopbon, Mnésimacbus. Voir les citations dans Zeller, t. V, 
p. 65, sqq. 

3 Atben., IV, 161, d*Aleiis , 

nuOaYopt9|io\ xa\ Xiyot 
Xc7rTo\, Sica|i(Xei»[i.évai xe 9p6vTide;. 

« Atben., IV. 163. VIII, 348 a. et 350, c. D. L , VI, 13. lambUqae (K. PyM., §266), 
le nomme an disciple d'Ar<^sas. Il doit avoir vécu vers 300 av. J.-Ch. Zeller objecte 
qu'Arésas n*a pu être le maître de Diodore, puisqu'il est signalé comme ayant échappé 
à Tattaque des Cyloniens, vers 500 av. J.-Oh. Mais lamblique (§ 26»»), en disant 
qu*Arésas fut sauvé par quelques amis, ne détermine pas à quelle occasion m à quel 
moment. Les mouvements révolutioanaires durèrent longtemps dans l'Italie infé- 
rieure. Il n'est pas nécessaire que ce fut à Tévènement où périrent 4U ou 60 pytha- 

Chakioet. — Piychologie. 18 
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en 209, Gaton reçut à Tarente , par un certain Néarque chez 
lequel il logeait, communication d'une ancienne leçon d'Ar- 
chytas sur le plaisir, à laquelle auraient autrefois assisté 
Platon et le samnite Pontius T Que ce dernier détail puisse 
être une pure fiction de Gicéron , il n'en reste pas moins cer- 
tain qu'à cette époque, à Tarente, on s'occupait toujours de 
philosophie pythagoricienne, et qu'on y lisait les livres 
d'Archytas. A partir de ce moment seulement, c'est-i-dire 
vers le commencement du n^ siècle, on ne trouve plus ni 
représentants ni livres de la philosophie pythagoricienne. 

G'est une histoire bien singulière que celle de ce L. Petilius, 
greffier, scriha, qui en 181 av. J.-G., à la suite de fouilles 
pratiquées dans son domaine, découvre deux timbres de 
pierre, contenant l'un les os, l'autre les écrits de Numa. Ces 
écrits se composaient de 7 livres en latin, concernant le droit 
pontifical, et de 7 livres en grec' dont le contenu, suivant 
Varron 3, était d'un caractère purement théologique , mais 
suivant Pline, Tite-Live et Plutarque d'un caractère philoso- 
phique et pythagoricien*. Tous ces livres furent brûlés, 
presqu'aussitôt que découverts, le préteur, Q. Petilius, ayant 
affirmé qu'ils étaient de nature à compromettre la religion, 
pleraque dissolvendarum religionum esse ^ U est hors de 
doute que ces livres étaient supposés, que Numa n'en était 
pas l'auteur et que leur contenu n'était ni philosophique ni 

goririens, dont deux seulement, Arrhippe et Lysis, échappèrent. L*omission du nom 
d'Aiësas indique qu'il s'agit d'autres circonstances. D'ailleurs, en sgoutant X9^^*? V^ 
yt ûtrrepov, et en le comptant comme le quatrième successeur de l^agore, lam- 
blique le rapproche de Diodore, dont l'époque n'est pas d'ailleurs fixée avec pré- 
cision. 

* Cic, Cat , iî. Veterem orationem Archyte que mihi tradita est Conf Plot., 
Cat. mqj'., i. Il est bien difficile d'admettre que l'iuiarque ait admis comme hist<>> 
rique la pure fiction d'un fait si précis et !»i circonstancié 

' Plutarque [Num , :22) dit qu'il y en avait 24, dont 12 de chaque espèce. 
3 Cité par S. Aug.. de Civ. D., VII, 18. Sacronm insiitutoram cans» car quidque 
in sacris fucrit instiiutum. 

* Plut.. H. NaL, Xlll. 13. Philosophie scripU. T. Liv., XL, 29. SeptemGredde 
disciplina sapientie, que illius etatis e^se poluit. Adjicit Antias Valerius Pyihagoricos 
fuisse. Plut.. Num., 22. dcodcxa àï âXXaç tXXv)vtxàc fiXooifOvc. 

» T.-Uv., 1. 1. 
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pythagoricien, les Romains du second siècle avant J.-C, ne 
sachant encore ni ce que c'était que la philosophie ni ce que 
c'était que la philosophie pythagoricienne ^. Que veut donc 
dire cette histoire ? Rien , si ce n'est qu'on couvrait du nom 
vague, célèbre et mystérieux de Pythagore les superstitions 
et les pratiques des cultes orphiques et dionysiaques qui 
ressemblaient par certains côtés inférieurs au py thagorisme» 
et dont la diffusion rapide et générale menaçait l'orthodoxie 
et la politique romaines. Ce mouvement religieux et révolu- 
tionnaire fut arrêté par des répressions sévères prononcées 
par des commissions mixtes. Rome devait attendre plus de 
cent ans encore avant que quelques-uns de ses plus illustres 
enfants s'intéressassent aux sciences spéculatives et à la 
philosophie. 

On ne comprend môme guère qu'il ait pu se trouver au 
milieu du dernier siècle av. J.-C, à Rome, un romain qui 
s'éprit de la philosophie pythagoricienne et la fit sortir du 
repos et du silence où elle était comme éteinte. Ce restaura- 
teur du pythagorisme fut, au dire de Cicéron*, le préteur 
P. Nigidius Figulus^ son ami, ardent partisan de Pompée, 
et condamné en 46 par J. César à l'exil, où il mourut. C'était 
sans doute un homme d'une science très variée ^ et compa- 
rable pour l'étendue de ses connaissances à Varron ^; 

* Senec., Qu. Nat , VII, 32. Pylhagorica Ula invidiosa torb» schola preceptorem 
non invenit. 

* Cic., Tim,f I. Hune exsUtisse qui illam revocarct (ou renovaret) disciplinam 
Pjthagoreorum. S Ji^rôme (Euseb , Chron , a. 1972 = 709 ou 45 av J.-Ch ) se 
borne à rappeler Pythagoricien : « Nigidius Pigulus Pythagoricus et magus in exilio 
moritor ». 

' A.-Gell., N. Âttic.t IV, 9. Homo, ut arbitror, juxta Varroncm doctissinius. 
Id., id., XIX, M. Mus M. Ciceronis et C Cœsaris... doclrinaruni multiformium 
varianiroque artiom quibus huoianiias enidita est, columina habuit M. Varronem et 
et F. Nigidium... Nigidiane commeotationes nun période in vulgus exeunt, et obscu- 
riias subtilitasque earum, tauquam parum uiilis, derelicta est. 

^ Varron (oé en 116, mort en 26 av. J -Ch.) fait mention de Pythagore {De Ling. 
lat., VU, 303. De Re Ruslic., II, 1, 3. S. Aug., de Ciu. D., Vil, 35. Id., de 
Ordine, II, 54. Symmach., £p., I, 4. Censorin., De D. Nat., 9 et 11). D'où 
tenait-il ces renseignements? de Nigidius ou d'Alexandre Polyhistor? Il avait écrit 
un poème philosophique. Lact., Div, Inst., II, 12, i. « Empedocles de renun 
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comme celui-ci, il avait beaucoup écrit, mais aucun de ses 
ouvrages n'a pour objet spécial la philosophie *. C'était avant 
tout un grammairien, obscur et subtil, un astronome* et un 
physicien ' fort savant pour son pays et pour son temps. On 
ne cite de lui aucun principe, aucune formule, aucune 
maxime philosophiques qui le rattachent au pythagorisme. 
Tout ce qu'on peut surprendre dans ce sens, c'est un pen- 
chant à l'astrologie, au magisme, à l'horoscopie ^. Ces prati- 
ques lui valurent des désagréments sérieux : il fut accusé de 
professer et de propager des doctrines funestes et dangereuses, 
et de tenir chez lui des réunions secrètes et sacrilèges ^. 

natura versibus scripsit, ut apud romanos Lucretius et Varro. » Parmi ses nombreux 
ouvrages, plusieurs avaient un conieuu philosophique et même pythagoricien. 

1. be forma philotophtœ. en deux livres. 

2. Peut-éire un traité sp>'cial de Philosophia (d*aprës S. Aug., de Civ, D., 
XIX, 1; 

3. Ue principus numerorum, en 9 livres, où sans doute étaient exposés les prin- 
cipes de la pli lisoi hie pythagi»ricienne, bien que les fragments conservés ne noos 
disent lieo do précis. S. Aii^u>iin \dt i iv. D., Vll« ZZ) : « Varron rapporte que 
Noma et le philosophe t'y.hagure ont fait usage de l'espèce de divination appel*^ 
Hy*lri)ijia»cie ». Il rite ild , XIX, 1) un extiait du de ^*hUotophia, où Varron 
établit qu'il y a 2i se tes de philosophie dogmatique, H de philosophie sceptique ; 
et par une uivisiun de ces 48 écoles arrive à compter !298 manières différentes de 
philosopher. 

* Les iiuvraj^'es de Nigidius sont : 

1. CommentarU Grxci^ en dO livres. 

2. Un IraiiH de Gestu. 

3. Un traité de Exiis. 

4. Uu liaité de Uns. 

5. Deux traités d'astro' nmie, qui décrivaient, en les ornant de commentaires 
mythologiques Pun la Syhmra Ùrstcanica^ l'autre la Sphœra Barbarica. 

6. Un iraiio de Venlis. 

7. Un tr<ité de zoologie inûtulé de Animalibus. 

8. Un II ailé de Hominum naturalibus. 

' Dion. XLV, 1. % C était, de luus les hommes de son temps, celui qui conniissiit 
le mieux, tû>v te toO nôXou S'.axô(rpr,a'.v xat Ta; xùv àorépctfv Siaçopoi;, o^axt 
xaO'iauToù; yiy'ma^bi xai ô<ra ervpLuiYvuvTe; àXXrjXot;, ï\-n TXtc ô|&iXtatc *9X 
iv xai; d(a<TTat(re'riv. 

3 Cic, Tim , I. Acer investigator et diligens earum rerum que a natura inrolata 
videntur. Macrob., Il, M. Ma&iiiius rerum natuialium indagator. 

* Apul , de Alag , ii. Suetun. Aug , 9i. Dion, XLV, 1. 

^ Dion, XLV, 1. (d; Tiva; aTco^^rjou; ôiaxpt^à; 7co(ou|JLevoc- Cicéron, dans sa 
réponse à Sailuste, repro- he à celui-ci que : t Abiit in sodalitium sacrilegii Nigi* 
diani ». Lies deux déclamations de Salluste comme la réponse sont reconnues 
apocryphes. 
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n est bien difficile de voir en ce personnage le restaurateur 
d'une doctrine aussi profonde, d'une métaphysique aussi 
subtile et abstraite que la philosophie des nombres. En tout 
cas, toute son œuvre est, sous ce rapport, perdue pour nous ; 
il ne reste rien de lui qui nous dise quelle part réelle il a pu 
prendre au réveil de la philosophie pythagoricienne^ ni 
quelle contribution il a pu apporter à la psychologie ^ 

n n'en est pas tout à fait de même du traité dogmatique 



I Je n'ai rien ou presque rien à dire, an point de vue sp^^cial de rette histoire, des 
philosophes de rëi;ole rynique ^ous les empereurs romains. Suivint le mut tes juste 
de Zeiler (t, IV. p. 686). ce sont des moines, ei l^s moines mendiants du monde 
antique. Us veulent ou prétendent vouloir rt'former la vie et les mœurs conompues 
du milieu social où iU vivent, sans fonder celte n^furme sur une connais>ance 
théorique et systématique de la nature des choses et de la nature de l'homme. Leur 
moyen d'action est la parole, surtout l'exemple de leur vie, de leurs mœurs, de leurs 
babitude<, appuyé sur quelques maximes absolues de la conscience gi^nérale ou de leur 
conscience propre. Luc, bem., 3. tou ôp'txri xa\ axououai icacpâ^eiYfiot irapé^ù)v 
Tviv ftautoO Yv<u(jiY)v. C'est par ce dernier côté seulement qu ils inU^ressent la psycho- 
logie qu'ils mépri2>ent d'ailleurs en lantqu** science. On ne tiouve rien qui s'y rattache 
dirnrtement dans Démétrius, l'ami de S^nèque et de Petus Tlira^éas Œnimiaûs de 
Gadara, vivait sous Adrien (117 i 138 ap. j -Ch.). Il avait écrit un ouvrage où il 
attaquait, avec la liberté, la violence de langage du cynique (Eus.. Pr. Ev , V, 22. 
p. 213, C. ToiaOta ttj; Olvoiiâouicap^/lTta;... xuvixt);oux àicr,XXaYixévaic(xp(ac), 
l'art préie'idu de la divination ft des oracle<, et qu'il avait lu -même intitulé ror,Twv 
çcDpà (Tbeodor , Gr. Aff. Ct/r , VI, p. 86, £2. xa\ xb |jiàv làyypaL\L\ka çcopàv 
YOT|ta>v (dv6p.aae. Euseb , Pr. Ev.^ VI, 6. 254, d *'Axouc 8'o^v a^8iCt T30 r^v 
T&v Y^vcov çwpàv TÔ oîx£lov eicovo{xâ9avto; frjyypoL\i^oi). Dans rette critique 
acerbe, où il n'épargne pas les dieux, il repousse le fatalisme des Stoïciens, auxquels 
il dit : « Jupiter n'est que la nécessité de votre Nécessité (Eus , ûf., p. 260, b. 
6 Zeùc outoc, T) TT)c 0|iCTlpac avâYxv); 'AvaYxri), et il s'appuie sur le libre arbitre, 
qui nous e^t attesté aussi clairement et ausbi fortement que not'e exislenc, par la 
coDscifUce de nous-mêmes. (Tbeodor., <fe Cur. Gr. Aff.^ VI, 561, Paris) : ^tp6ic(p 
Tipi&v auT&v àvtetXi^pL|jie6a, tout(i> xai xfi» ev y){iîv aûdatpétcdv xai piot^cdv . . . oùx 
étXXo Ixavov ovTO); coc n ouvatcrOTifftc xat avT(XY)4/(c y)|x&v aÛTfi>v. U pardonne à 
Epicure, tant accusé par eux, pour avoir soutenu hardiment d'une part que nous nous 
portons volontairement aux actes que nous accomplissons, et, d'autre côté et par cela 
même, que ni sage ni Dieu ne peut attribuer à la nécessité les actes et les résolutions de 
notre volonté propre. Eus, /V. Ev , VI, 6 261, b. iceicetapiivot 8ti oùxâxovtec otXXà 
PovX6|jievoi x<dpot)0(ve9'&*/fa>po09iv. "A S'av ^ouXY)0fi)9tv o{^tc Oeb; ot^rc âvOptdicoc 
oo9t9Ty)c... T0A(ti^9ete XIysiv Stt ûicoT^Taxtai. De Démonax (de 50 à 150 ap J.-Ch), 
nous ne connaissons que la vie lacontée avec tant de louanges par Lucien. Il ne semble 
pas avoir adopté de théories philosophiques particulières, et Lucien lui-même ne 
saurait dire quelle école il préférait. Uem., 5. çiXoaoçcac dàcl6o; oOx Cv àicoti|&- 
v6|Uvoc, âtXXà icoXXx c; taùrb xarafit^a;, où tcckvu ti i^if.tvs T^vt aÛTÛv 
txoi^pvt. Tout cynique qu'il fut et se proposant pour modèle le philosophe de Smope, 
il aimait mieux se comparer à Socrate. U prétendait n'avoir point eu de maître, 
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attribué à Ocellus de Lucanie qui appartient probablement 
à la seconde moitié du dernier siècle av. J.-Ch., et où nous 
retrouvons des idées véritablement pythagoriciennes et en 
même temps d'autres conceptions que l'esprit éclectique y a 
fait pénétrer. 

Ces idées s'étaient conservées sans altération profonde, à 
mon sens, depuis Philolaûs qui les avait le premier exposées 
par écrit, et je suis encore disposé à considérer comme exact 
et fidèle le résumé qu'aextrait Alexandre Polyhistor * d'un ou- 
vrage intitulé nudayopixa uwof* vT^fxara, dont l'auteur et l'époque 
sont également inconnus et qui est reproduit par Diogène de 
Laërte^. Zeller, se fondant sur les opinions et les formules stoï- 
ciennes qu'il trouve dans cet extrait et qui n'appartiennent 
pas, suivant lui, à l'ancien pythagorisme, ramène la date de 
l'ouvrage au commencement du dernier siècle av. J -Ch., 
c'est-à-dire à l'époque où l'esprit éclectique commence à 
exercer une sérieuse influence sur toutes les écoles. Cette 



pas même Epictëte, et avoir éié porté, dès son enrance, à la philosophie, par on 
foût naturel et inné. Id , 3. olxeîa;... opiAr,; %a.\ èpifVTou npb; çOo^roçiav 
ïptùx^ç SX icasdcov. 

Les Cyniques ont vécu jusqu'au milieu du iv* siècle. S. Augustin (3Si + ^30) 
constate leur existence de son temps, en même temps que celle des péripatéticiens 
et des platoniciens. La victoire ofQcielle du christianisme les fit disparaître, ou plutôt 
apparaître sous un autre nom et un autre costume. Julien les compare (Or., VII, 
p. iU) aux chrétiens aicoxTKrra^ (qui yBscalo renunciaverunt) . Les ascètes chré- 
tiens, en effet, d*abord vivant isolés et indépendants, ne reçurent que pins tard une 
organisation, une discipline, une règle. L*bistoire de la psychologie, ni même celle 
de la philosophie, n'a pas davantage à s'occuper des Sextiens, qu'ils aient été StoT- 
dens ou Pyth<igoriciens. 11 ne reste rien de leurs ouvrages ni de leur doctrine, que 
des noms et des éloges. Je ne transcris ici, pour mémoire, que leurs noms : 
1. Q. Sextius, né vers 70 av. J.-Ch.; -2 Sextius, son fils; ~3. Sotion, qui vit à 
Alexandrie, dont Sénèque suivit les leçons, de 18 à 20 ap. iM\h, ; — i. Comelins 
Gelsus ; — 5. L. Crassilius de Tarente; — 6. Papirius Fabianus, ces trois derniers 
disi'iples de Sotion, qui a, comme Q Sextus, écrit en grec. Conf. Senec., Nat. Qu,, 
VII, 32; £p , 108 ; Ep., 59 ; Ep. 64. 

* Suidas (V.) nous apprend qu'Alexandre vivait à Rome au temps de Sylla, et un 
peu plus tard. C'était un affranchi à qui Sylla accorda les droits de citoyen romain 
(Serv., in /Eneid., X. 388), et dont Uygin, Tafl^'anchi d'Auguste, fut le disciple 
(Sueton , De Hl. Grammat.y 20). 

' D. L., VIII, 23. ^v]9i t'6 'AXéÇavdpoc iv Talc tô&v çiXoa^^cdv Stado^atc 
%a\ TaOTtt eOpY)xivai iv nuftocYoptxoT; 6ico|&viQ(&a9tv. 
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hypothèse ne me parait pas justifiée suffisammeat, et il me 
semble vraisemblable que l'ouvrage remonte à une date plus 
reculée. Il ne faut pas oublier qu'après avoir introduit l'ex- 
trait fait par Alexandre par ces mots : c Voici ce qu'Alexan- 
dre, dans ses Siiccessions des philosophes, dit avoir rencontré 
dans des mémoires pythagoriciens, nuOttyopixà 67co(Av^fxaTa, » 
Diogène termine la citation par ces termes : < Aristote donne 
des renseignements qui s'accordent parfaitement avec ceux- 
ci ^ » Ainsi l'exactitude de l'exposé est confirmée par le 
témoignage d' Aristote, non pas que je veuille dire que l'au- 
teur de ce livre où a puisé Alexandre est antérieur à Aristote, 
mais simplement qu'il se trouve, dans son exposition de la 
philosophie pythagoricienne, d'accord avec celle qu'en avait 
donnée Aristote dans les écrits spéciaux qu'il avait, comme 
on sait, consacrés à cette école *. 

Sans prétendre que dans le cours du temps les doctrines de 
Pythagore, exposées par écrit par ses disciples et leurs suc- 
cesseurs, n'aient pas reçu des développements importants, 
des formules plus précises, n'aient rien emprunté aux écoles 
contemporaines, surtout dans les formes de l'exposition et 
de la technologie philosophiques, je ne vois aucune raison 
d'admettre que le résumé très précis et très complet que nous 
en donne l'écrit en question n'est pas fidèle et exact. Il faut 
remarquer que la doctrine pythagoricienne était assurément 
fixée et arrêtée quand le stoïcisme naquit. Les points de res- 
semblance qu'on signale entre les deux systèmes s'expliquent 
plus naturellement par les emprunts que Zenon et Chrysippe 
ont pu faire et ont certainement faits au pythagorisme que 
par l'hypothèse contraire ^. Pourquoi, par exemple, la con- 

* D. L., VIU, 36. xa\ xk to^Stuv i^6|i«va 6 'AptaroxiXvic. 

^ De la Philotopkie d'Archytat, en trois livres, et des Pyihagùricien$t en un 
lÎTre. Aristoxène, le péripatëticien, avait écrit aussi des nuOaYoptxa\ ànot^imç, 

* M. Ravaiss., Ess. «. la Met d'Ar., t. II, p. 321. c C'est sans doute à eux (au 
Pythagoriciens) que les Stoïciens avaifut dû en grande partif les éléments de cette 
théorie qui foisait consister la perfection dans la proportion, fondement de la beauté ». 
Je ne sois pas même ceHain que Tidée de la tension, qui, d*ailleu ne se présente 
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ception du monde comme un être vivant et intelligent serait- 
elle un élément étranger au pythagorisme et introduit du 
dehors dans le système? Presque tous les philosophes grecs 
ont admis cette hypothèse, sauf Démocrite et Épicure. Aris- 
tote appelle (nrépixa * cet Un composé qui constitue l'âme du 
monde et par la vertu duquel, suivant les Pythagoriciens, le 
monde vit, respire, est un, éternel, et se développe. Quoi de 
plus conforme aux principes pythagoriciens que de concevoir 
ce germe comme ayant en soi toutes les mesures, toutes les 
lois rationnelles, tous les nombres de son développement 
vital harmonique'^ ? Si les (TTrepuLarixol Xi^yoi des Stoïciens ont 
de Tanalogie avec cette conception, ne serait-ce pas qu'ils en 
ont emprunté le principe à la doctrine des nombres et de 
l'harmonie, au pythagorisme, qui fonde toute la nature des 
choses sur la notion de rapports mesurés et calculés? Sans 
recommencer à fond une discussion qui a eu sa place ail- 
leurs, j'en ai dit assez pour être autorisé à conclure que ce 
n'est pas avec l'ouvrage où Alexandre Polyhistor a trouvé 
un exposé systématique et résumé de la philosophie pytha- 
goricienne que commence ce qu'on appelle le néopythago- 
risme. Comme toutes les autres, et plus encore que les autres, 
l'école pythagoricienne est restée fidèle à elle-même; elle a 



qu*accidentelleroent dans le pythagorisme, ait été empruntée aux Stoïciens. Y. mon 
Pyihagore^ t. II, p. St. Sext* Emp., IX, 127. xoàik TcavTÔ; toO x6v|iou 5(t)xo v 
«l^v/r,; Tp6icov, To xa\ ivoOv r,|ji&; tcoo; èxslva. Ciréron la rapporte à Pytha- 
gore lui-même {de N. Deor., I. 11). Pythagoras. . censuit animum esse per naturam 
rerum intentum et commeanti-m. Qu'est-ce que c*est que cette force autogène qui 
maintient le monde dans Tunité, aÛTorev >, (rvvoxr,v, suivant Philolaûs ? Qu'est-ce 
que cette puissance aOrôcpro; qui rivalise rètrc dans Tindividualité? Qu'est-ce que 
c'est que ce principe de vie, qui pénëirc l'univers entier et forme la chaîne sans 
fin qui relie tous les élres les uns aux autres, animaux, hommes et dieux? Si ce n'est 
pas la tension même, c'est quelque chose qui lui ressemble singulièrement 

* Ar., Met., XIV, 3, 1091, a. 15, où il reproche aux pythagoriciens d'admettre 
une génération réelle de choses ëterm lies. 

* D. L., VIII, 29. Ce n'est pas d'ailleurs du monde, mais de l'enfant, ppiçoc, dont 
l'extrait de Polyhistor dit : îf^eiv «*êv èaut^) Ttdvtac toÙç Xiyou; xîj; ÇMîi;. Quant 
au germe, anépiiia, il est dit : iiop^oOerOoti Bï xo (ièv 7cpA>T0v itayh ht T)|Alpxtc 
TC9oaOfltxovTa, xarà Bï touc ttjc &p(Aovta; Xiyou;. 
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conservé l'héritage des ancêtres, accru, développé, modifié 
dans ses formes peut-être, mais non renié ou altéré. 

Le néopythagorisme a pour caractère éminent la combi- 
naison éclectique d'idées platoniciennes et des principes py- 
thagoriciens ; mais ces éléments ont entre eux une affinité si 
naturelle, ils se fondent si intimement qu'il est souvent diffi- 
cile de distinguer, si ce n'est par des caractères externes, les 
platoniciens pythagorisants des pythagoriciens platonisants. 
Les premières traces manifestes et profondes de cette com- 
binaison, assez profondes pour justifier le nom que la criti- 
que lui donne, — car les pythagoriciens récents n'ont jamais 
eu la pensée de renouveler la doctrine qui leur avait été 
transmise et prétendaient ne faire que la reproduire en la 
commentant, — ces premières influences éclectiques se ren- 
contrent dans le traité : De la nature du Tout, IIspl rij; xots Ttav- 
Tbç <pu(ie<o;, que le texte même attribue à un Ocellus de 
Lucanie * que Zeller reporte à la seconde moitié du dernier 
siècle av. J.-Ch., et que V. Rose fait remonter encore plus 
haut, au commencement du n« siècle *, 

L'auteur commence par déclarer que ses doctrines s'ap- 
puient d'une part sur des recherches expérimentales et des 
observations personnelles, et d'autre part sur les principes 
de la raison ^. 



^% \. xoi iï (ruvéypa^/e "OxeXXo; é Aeuxav6c. Ce nom est presqu^onantmement 
reconna romme supposé par la rritique. La lettre, apocryphe ou authentique d'Âr- 
rhytas à Platon, nous désigne Ocellus comme pythagoricien et auteur de livres 
pythagoriciens. 1) L , VIII, 80. « iccpt de t&v OicopLvauâTcdv tm\Lik'ffifi\tti xai 




lus {in Tim , 150) rappelle le précurseur de Timée, xbv xoO Tcpiatou icp6o5ov, 
et dit que tous deux donnaient a chaque élément deux propriétés actives, duo 
8uva(ie(;, au feu le chaud et le sec. à l'air le chaud et Thumide, etc. II ajoute qii*il 
tire ces renseignements du traité d*Ocellus, év x<o icep> 9^(xew;. » 
' Val. Rose, deAr libr. ord., p. 11, sqq. « Ocelli deniqiie Lucani libri in pseudo- 




d' 

av. J.-Oh. 

* S 1. xk i&àv Tex(iv)p{oi; ffttçévi tt xa\ icap aùxTj; tt)C fvaecoc èx|iaOoiv, xk ^ 



'»• 
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Le monde, qu'il appelle rb 8>ov xotl xh icav, ou encore Smifiicoç 
x6(s\iJoç^ est le système complet et parfait de tous les ôtres : 
en dehors de lui, il n'y a rien ^. Il est incréé et incréable > ; il 
a toujours existé et existera toujours ; car s'il était tempo- 
raire, il ne serait déjà plus. S'il était créé, on pourrait dire 
de quoi il a été formé, c'est-à-dire on pourrait déterminer son 
principe premier, th irpâîrov; s'il était périssable, on pourrait 
dire ce qu'il deviendrait après sa dissolution, c'est-à-dire 
déterminer sa fin dernière, th {(r^arov ; il y aurait ainsi quel- 
que chose avant et quelque chose après le tout : ce qui im- 
plique contradiction. Tout ce qui a en soi le principe de la 
génération, du devenir et de la dissolution, est sujet à deux 
sortes de changements : l'un du plus petit au plus grand, du 
pire au mieux ; c'est ce qu'on appelle proprement génération, 
Y^vc9tc. Le terme de ce mouvement est l'ôxpn^, le point maxi- 
mum du développement de l'être, l'état de plénitude de sa 
force. Le second va du plus grand au plus petit, du mieux 
au pire ; le terme de ce mouvement est la destruction et la 
dissolution, f Oopx xal StctXuaiç. Si le monde était créé, il con- 
naîtrait toutes ces phases ; car tout être sujet à cette loi du 
développement, St&^oSoç^ a trois termes etdeux intervalles :1a 
génération,— le maximum de force,— la fin, et entre ces trois 
points, l'intervalle qui sépare la génération du terme maxi- 
mum, et l'intervalle qui s'étend du terme maximum à la fin 
dernière. Il y a des signes, des preuves qu'il en est ainsi : ce 
sont l'ordre, la proportion, la figure, la situation, l'intervalle, 
les propriétés, les rapports de vitesse, le nombre et le temps 
de ces mouvements. Or le monde ne nous offre aucun de 
ces signes : il est toujours dans le même état, toujours égal, 

Wd , § 7. 

* Sur la doctrine de rélernitë du monde dans Hécole pythagoricienne depuis 
PbilolaQs, qui n'exclut pas un exposé de sa genèse, xax'cicfvoiocv, Ôiot dtdaakaXfov, 
V. Mon Pythaçcre. t. Il, p. 87. 

' § 4 jfxouaa 5iUo8ov. Le mot est employé dans le sens du moufemeot ?ita] 
complet et de tous les changements quMl entraîne, depuis la naissance de l'être 
jusqu'à sa mort. 



U PSYCHOLOGIE DES PYTHAGORICIENS ÉaEGTIQUES 988 

toujours semblable àlui-môme. Toutes les choses que le monde 
embrasse sont en rapport harmonieux avec lui, tandis qu'il 
n'a de rapport avec rien qu'avec lui-môme. Il conditionne 
tout et n'est conditionné par rien. Les animaux ont besoin de 
l'air pour respirer, la vue a besoin de la lumière, le soleil 
lui-même et les astres ont besoin de ce système général orga- 
nisé dont ils ne sont qu'une partie. Le monde n'a besoin que 
de lui-même. 

Tout ce qui est pour une autre chose la cause de l'existence, 
de la stabilité, a certainement en soi ces mêmes perfections 
qu'il communique. Le monde est pour toutes les autres 
choses et êtres la cause de leur existence, de leur persistance 
dans l'être, de leur perfection propre : il est donc par lui- 
même éternel et parfait, aÛTOTeXi^c ^ 

S'il venait à se dissoudre, il se dissoudrait ou dans un être 
et alors le tout ne serait pas tout entier détruit, ou dans un 
non être : ce qui est impossible; car il est absurde de penser 
que l'être soit réduit à n'être pas *. Par quoi d'ailleurs le 
monde serait-il détruit ? par une cause externe? il n'en est 
pas, puisqu'il n'est rien en dehors du Tout. Par une cause 
interne? Mais cette cause, faisant partie du Tout, ne doit 
qu'à lui son existence, sa durée, sa vie, son âme, et ne sau- 
rait posséder une force supérieure à cette force qui lui donne 
toute sa force 3. La partie ne saurait être plus puissante que 
le Tout dont elle fait partie. 

On voit se manifester l'éternité du monde, dans un ordre 
décroissant, il est vrai, depuis les corps premiers, les astres, 
qui se meuvent d'un mouvement constant et constamment 
uniforme, et changent de lieu sans éprouver aucun change- 

1 C*est Paxiome d'Aristote, Met.^ 11, i. àù yàç Bt'h 6icapxci ^xa^rov IxcTvo 
|t&XXov Oicapxct. Les scolastiques Tont traduit ainsi : Propter quod unum quodque 
taie est, et illud ma^s. 

* C'est rargoment des Éléates. 

' Ocell., Ilcpt TTjc ToO icavTOc f^atfaç. Ch. 1, § 11. Siytxat yàp xk icàvta ôicb 
ToO Ilavxoc xa\ xotxà toOto 9e&CcTott xa\ 9uvi^p|ftOOTat xa\ p{ov If^*^ ^ 
4wx^v. 
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ment dans leur essence S jusqu'aux corps de second ordre, 
tels que Tair et le feu, qui changent d'essence sans changer 
de lieu ; car le feu devient air; l'air devient eau ; les plantes, 
parties d'un germe, à la suite d'une série de développements, 
reproduisent, en se décomposant, un germe pareil, formant 
ainsi une sorte de cercle ', leur mouvement vital revenant 
constamment à son point de départ : avantage que ne possè- 
dent pas les hommes, qui meurent tout entiers 3. Enfin l'infi- 
nité de la figure sphérique du monde, figure qui n'a ni com- 
mencement ni fin , l'infinité de son mouvement , du temps 
dans lequel il se meut, l'immuabilité de son essence, prou- 
vent que le monde est infini lui-même, incréé, incorruptible, 
indestructible. 

Dans le Tout, il y a deux sortes de choses : le devenir et la 
cause du devenir. Le devenir a lieu partout où il y a change- 
ment et modification du substrat^; la cause du devenir existe 
partout où le substrat reste identique. Il est clair qu'à la 
cause du devenir appartiennent le faire et le mouvoir; c'est 
ce qui cause dans une autre chose la génération, et joue le 
rôle de l'agent, de l'homme et du père. A ce qui est suscep- 
tible de devenir appartiennent le souffrir et le être mû ; c'est 
ce qui engendre en soi-même , y^vvwv iv tauT<f , et remplit la 
fonction du patient, de la femme, de la mère. L'une est 
donc cause motrice, transitive, efficiente; l'autre intran- 
sitive, passive, mue^. Ce sont les Destins, les Parques, 
ctl Motpat, qui déterminent et séparent de Tautre la partie 
du monde toujours passive et mue, l'une au-dessus, l'autre 
au-dessous de la lune ; car la région de la révolution de la 

' Id., td., ch. I, § 11. 6il(o8ov oOx 2iciSe'/6|icva ttjc oOa^ac* 

' M., id., ch. I, § 13. èici to avro xr^y SiÛoSov imTcXouiiévv]; tt;c ç^Socw;. 

3 Go saisit ici, encore qu'obsrurëment dëtenninëe , Tidée d'an lien, d'un rapport 
continu qui unit toutes les parties de l'univers, depuis les plus hautes jusqu aux 
plus basses, et d'une série aécroissante de perfections d'un coté, faisant pendant à 
une série croissante d'imperfections de l'autre. 

^ Id., id., ch 2« § 1. (iETaSoXT) xa\ ^x6amc Tfi>v uicoxei|iév(i)v. 

* On trouve déjà ces distinctions dans Archytas 'Simplic., m tateg.^ 8i, p; 23, y\ 
in Phyê.f 51, b. o), ce qui fait que Zeller conclut à leur inauthenticité. 
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luD6 constitue comme une sorte d'isthme qui sépare Tim- 
mortel du devenir. Tout ce qui est au-dessus de la lune ou 
sur elle,Tb ctt 'aû-niç, contient la race des Dieux ; tout ce qui est 
au-dessous est le domaine de la discorde et de la nature , 
vctxo(}ç xal <fu<ît(ûç xaTé^^ct yivoç. Une troisième espèce de choses 
est composée des deux autres, c'est-à-dire de l'élément divin 
toujours en mouvements de l'éther, et de l'élément créé et 
toiyours changeant : c'est ce que l'on appelle proprement le 
monde. 

Dans ce monde sublunaire on distingue : 1 . Un corps apte 
à être saisi par le toucher, qui se trouve dans toutes les 
choses de l'ordre du devenir, et qui est la puissance de ce 
qui deviendra <. Cest la matière, qui n'a par soi ni essence, 
ni qualité, ni quantité , ni aucune détermination de l'être. 
2. Le second élément qu'on rencontre dans les choses du 
monde sublunaire, ce sont les oppositions des qualités, 
ivavTi^Tec : le froid et le chaud, l'humide et le sec, et les 
autres. 3. Le troisième, ce sont les essences ou êtres, oûa^ai, 
dont ces qualités sont les puissances, $uvâ(jLeti;, c'est-à-dire le 
feu, l'air, l'eau et la terre. De ces puissances, deux, le chaudetle 
froid, sont causes et causes efficientes ; deux, sont matérielles 
et passives, uXy) xal TcaOïriTixà. De la combinaison des qualités 
et des éléments naissent les choses, et de la prédominance de 
l'un ou de Tautre, dans le mélange, naissent leur caractère 
spécifique. 

L'homme n'est point né de la terre, ni les animaux, ni les 
plantes. L'organisation du monde ayant toujours existé telle 
qu'elle est, tout ce qui est en lui a toujours été tel qu'il est. 
Ses parties et les parties de ses parties ont toujours existé 

* Oceil.. id., cb. 2, $ 23. toO i&àv a(\ Osovroç Octov. Je changerais volontiers 
OiovTO( en ifovToc Si l'on ne Yeul pas adopter ce l^ger changement, il faudra, pour 
éviter de mettre le mouvement dans la partie divine du monde, concevoir que la 
constance du mouvement de Téther et sa rapidité infinie sont équivalents à Timmua- 
bUiié. 

* /tf., ch. 2, § 8. Ocellus emploie encore les formules platoniciennes, icavdcxi; et 

lx|MYClOV. 
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telles qu'elles sont. Le genre humain a donc toiqours existé» 
et existé sur la terre, qui est son domaine propre. Les Dieux 
ont pour demeure le Ciel ; dans la région au-dessus de la 
terre, tv ynroL^ad^ T^7t()>9 habitent les démons*. 

Le quatrième chapitre de l'ouvrage, qui en est le dernier, 
est tout entier consacré à la morale pratique et aux devoirs 
du mariage. La conservation de l'espèce, qui remplace l'im- 
mortalité de l'individu, et non le plaisir, est la fin du com- 
merce de rhomme et de la femme, -f) (aT^k. L'homme doit se 
rapporter au tout, dont il n'est qu'une partie, et réparer par 
la génération des enfants les pertes que le tout subit néces- 
sairement. 

Ce livre, l'un des plus anciens documents du pythagorisme 
nouveau ', imprégné de notions stoïciennes et platoni- 
ciennes, et qui a exercé une influence considérable par la préci- 
sion des idées et la logique sévère de la méthode, ne se rattache 
à la psychologie que par ses vues anthropologiques et ses 
maximes morales. Il ne faut pas oublier toutefois que son 
objet comme son titre, iccpl icavT^c fudcoK, le ramène dans le 
cercle de nos études historiques sur l'âme; car l'âme est 



s Ocell.. id., ch. III, 3. 

s 11 n'était pas le seul qa*on attribuât i Ocellus. La lettre d'ArchyUs à Platon 
(D. L., YIlI, 80) mentioiuie parmi ceux du m^uie auteur qu*il lui adresse, xà fnç\ 
v6{ic0 xa\ ^aaiXtJoic xa\ àmhxoLxoi^ qui faisaient sans doute trois ouvrages diffii- 
rents, et d^autres encore, Ta Xomâ, qu'il n*a pas pu retrouver, et qu*il lui promet 
de lui envoyer s'il les découvre. Stobée (EcL^ I, 338) donne du nepi v6|a«} un 
extrait, où est déflni le cmuant, atTiov, par la formule di *% y^Y^'^«^ n, et il dte 
textuellement le passage suivant : u La vie contient, owé^ct* le corps des animaux ; 
la cause de la vie est l'âme. L'harmonie contient le monde, et la cause de Pbar- 
monie est Dieu. La concorde contient les familles et les états, et la cause de la con- 
corde est la loi. Quelle est donc la cause et la nature, atTta xa\ çuatc, qui fait que 
le monde est dans son tout harmoniquement organiste, et qu'il ne tombe jamaû» dans 
le désordre, tandis que les états et les familles ont une vie si courte. Tout ce qui 
est créé et mortel par nature, a, dans la matière dont il est composé, la cause 
même de sa ruine ; car il est composé d'une matière changeante et toujours passive, 
oLtinaUoç. Car c'est par la régénération, àicoYéwaotc, des choses créées, que se 
conserve la matière génératrice. L'élément étemellemeot mobile (âctxîvv)Tov, peut- 
être ax(vy)Tov), gouverne ; l'élément éternellement passif est gouverné ; l'un est en 
dignité, premier, l'autre est second ; l'un est divin, jouit de la pensée et de la 
raison ; l'autre est créé et sans raison, ^oyov. 
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pour ce pythagoricien le principe de la nature ou du système 
général des choses, et l'ouvrage pourrait être intitulé itcpl 
^ux^ic comme celui de Timée de Locres, dont je n'ai à dire 
que quelques mots. 

Le traité attribué à ce pythagoricien ^ est dans les manus- 
crits intitulé : iccpl <f uxaç x6a\uù xal f u<rtoc ; par Jamblique : 
TctpX f uac<i>c xd9(xou xal ^u^aç ' ; par Proclus, simplement : ictpl 
f u<rco>ç. Platon, sans lui attribuer d'écrits, nomme Timée un 
des plus grands philosophes s. Pline le naturaliste est le pre- 
mier qui semble avoir eu son livre sous les yeux , à moins 
que la phrase : ut Timœo placet, ne s'applique au Timée de 
Platon *. Dans Nicomaque de Gérase ^ on lit : « Nous allons 
exposer un fragment de ce qu'on appelle le Canon pythago- 
ricien, très exactement fait suivant les idées du maître, non 
pas comme l'ont altéré Ératosthène et Thrasylle, mais 
d'après Timée de Locres et Platon, qui l'a suivi. ^ » 

n résulte de ces citations '' que l'ouvrage existait au n^ siè- 
cle, peut-être, d'après le témoignage de Pline, s'il s'y rap- 
porte, au i*^ ap. J.-Ch. La conformité complète de la doctrine 
qui y est exposée sur la création du monde et de l'&me du 
monde, avec le Timée de Platon, qu'il résume avec une 
grande précision et une extrême clarté, ne lui laisse aucune 



1 Cic, de Pm., V, 20; de Rep., I, 10. Procl., m Tim., h 3. aùrb toO IlvOa- 
yoptxeO Tt{iatou yp^^l'^ icEp\ 9\59ca>c- Conf. in 7Vm., 111, 197. Said. Y. 91X6- 
aoçoc nuttayopEioc, |ia(b)(&axtxà mpi ç^occoc, icept toO nvOay&pou plou. Ménage 
(ad D. L., p. 353, b) estime que l'auteur de cette biographie ii*est pas Hmée de 
Locres. 

' lamU., in Nicom, Ariihm,t p. 148, b. Tiiiaîoc t'o^v 6 Aoxpbc iv t^ icep\..- 

X. T. X. 

* Plat., Tim,f 20, a. ^ikovwfiaç tk av xat'cfi^v d6(av iic*Xxpov &ica9V}c 
cXviXvOc. 

« H. Nat., II, 18. Pline est né en 23 et mort en 79 ap. J.-Ch. 

* Pytiiagoricien de la première moitié du n* &iècle. 

* Harmonie,, L. I, p. 2i, éd. Meib. 

7 On pourrait les multiplier. Ainsi, il est rite par Clément d*Aleundrie (Stram., 
V, 604, a), qui tit vers la fin du 11* siècle et le commencement du ui«, et Eusèbe 
{Prmp. Ev., lïUt 681), qui ne fait répéter le renseignement de Clément : « Timée 
de Loieres, dans son 9uotx6v o>^pa|iL|ia ». 
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place dans cette analyse des théories psychologiques des 
néopy thagoriciens Je me borne à citer un extrait de Stobée, 
relatif à l'harmonie mathématique, c'est-à-dire idéale. « Modé- 
ratus, dit Jamblique, rapporte à T&me cette harmonie qui 
établit la proportion et l'accord dans les choses discordantes, 
tandis que Timée rapporte à l'âme, dans les substances, les 
êtres vivants, et dans leurs générations, l'harmonie consi- 
dérée comme le principe central et unifiante n 

Le but et l'effort de Fauteur est évidemment de rattacher i 
son école les idées platoniciennes concernant la composition 
mathématique de l'âme du monde. 

§ 2. — Modératus. 

Bien avant cet ouvrage, sous le règne de Néron \ Mode- 
ratus de Gadës avait fait en onze livres une exposition 
savante et profonde de la doctrine pythagoricienne \ d*où 
Simplicius a tiré les passages qu'il cite au premier livre 
de ses commentaires sur la Physique d'Aristote^. S. Jérôme 
prétend que Jamblique, dans son commentaire sur les Vers 
d*Or^ s'est beaucoup servi de cet éloquent philosophe 5. Por- 
phyre rapporte qu'Origène, outre Platon, Numénius et autres 
pythagoriciens, pratiquait assidûment les livres de Modé- 
ratus^. Etienne de Bysance lui attribuait, en outre, cinq 
livres de Leçons pythagoriciennes '', nuGayopixal £;^oXaf. 

* Dins son mç\ 4^x^<' Stob., EcL^ I, 864. tv)v d'coc iv oûoiai; %a\ ÇtMttc 
xol\ Ysvéaet totjtwv fie90Ti]ta %a\ a\SvÔeffiv & Ttualo; aùt^ (ttj ^J'^xti) ivaTtôtjffi. 

* Néron, emp., de 54 à 68 ap. J.-Ch. PluUrque (5ymp., vAl, 7) 'raconte qa*il 
avait été un jour invité i dtner par Syllas de Carthage avec on nommé Lucius 
d*Etrune, disciple de Modératus le pythagoricien. 

^ ' Porpbyr., V. Pyth., 48. icâvu c\jytxù>ç èv Cvficxa ^iSlioiç owa^aY^^ ^ 
àpéffxov Tolc avdpàvi. 

* Comra.. LXV. 

^ C- liufln « In quo latissimo opère philosophus commentatus est lamblichus, 
imitatus ex parte Moderalum virum eloqoeniissinum. 

^ C. Chrut., \\U dans Eosèbe {Hist, EccL, 1. Yl, c. 19 : ouvr^v toTc n Nou- 
uywtov... xat MoSepaTou. Conf. Nicepb. Call., HÙL Eecl.^ V, i3; Siûdas, v. 
^ûpiyévTnç. 

1 Steph. Byz., v. Fdattpa. 
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D'après Modératus qui, suivant le mot de Porphyre, croit 
ne reproduire que les idées mêmes des maîtres de l'école, th 
âpéaxov Totç àvSpxat, la Raison, dont l'unité est l'essence S vou- 
lant, comme le ditPlaton, constituer d'elle-même la génération 
des êtres , sépara de soi la quantité , et la priva par là de 
toutes les formes et de tous les rapport s qui sont de son essence^. 
Cette quantité, conçue par la privation de l'unité pensante \ 
qui embrasse en elle toutes les raisons des êtres, est le para- 
digme, le modèle de la matière des corps. Cest cette matière 
que Platon et les Pythagoriciens appellent la quantité , th 
iro(r<$v, non pas la quantité dans son idée incorporelle ^ mais 
la quantité produite par privation, par dissolution, par exten- 
sion, par division, par la séparation d'avec l'être. Cest pour 
cela que la matière parait être le mal, puisqu'elle s'éloigne 
du bien. De cette quantité abstraite, de la notion pure de 
la quantité sans détermination aucune, comment Modératus 
arrivait-il à constituer la quantité concrète, c'est ce qu'on 
ignore. Cette notion de la matière considérée comme une 
substance sans forme, ce sont, dit Simplicius, les Pythagori- 
ciens qui paraissent l'avoir conçue les premiers parmi les 
Grecs , et après eux, Platon, comme le raconte Modératus ; 
car celui-ci, outo;, pose le premier Un au-dessus de l'être et 
de toute essence ; le deuxième Un, qui est l'être réel et l'in- 
telligible, -ch 6vT(0ç Bv xal voyjtcJv, est ce qu'il dit être les Idées, 
Tx eT8Y|. Le troisième qui est le Psychique, participe de 
l'Un et des Idées et est l'espèce des êtres sensibles. La 
dernière et quatrième espèce d'êtres, quoique ne parti- 
cipant (ni à l'Un ni aux Idées) est cependant pourvue 
d'ordre, xtxoafXTjdôat , parce que l'Un et les Idées y appa- 
raissent, s'y reflètent, xar Ifxfaaiv ixe^(ov, leur matière étant 



* Simplic., in Phys., f^ 50, b. 6 iviatoc X^yoc 

' Id., id., 1. L xoLtk orépTioiv avToO èxtopvive tt^v Koaôxrixa, icàvicov aury^v 
OTCpT^aa; Tfi>v avToO Xiycov xa\ et5fi>v. 
' Id.y id., I. L ToO ivta^ou Xiyou. 
^ Id., id., L L ov xh co; tZSoc iciaov. 

Chaknr. — Ptychologk. 19 
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l'ombre du non être , qui est primitivement dans la quan- 
tité, c'est-à-dire dans la matière intelligible, ou plutôt 
procédant de ce non être. Aussi Porphyre , dans son 
second livre sur la Matière citant et comparant les idées de 
Modératus, écrit ceci : « L'unité intelligible voulant, comme 
le dit Platon, composer de soi-même la génération des êtres 
par une privation de son essence, a séparé de soi la quantité, 
la privant de toutes les formes et de tous les rapports qui lui 
appartiennent à elle-même. » 

C'est ce passage qui a fait dire à M. Ravaisson ^ : « Mode- 
ratus de Gadës compte avec la matière trois principes des 
choses : la première unité, supérieure à l'être et à toute exis- 
tence ; la seconde unité, qui est le véritable être ou l'intelli- 
gible, c'est-à-dire encore les idées ; la troisième, qui est l'âme, 
et qui participe et de l'unité absolue et des idées. » M. Vache- 
rot a reproduit à peu près littéralement cette interprétation *. 
« Ce philosophe (Modératus) comptait avec la matière trois 
principes des choses : la première unité, supérieure à l'être 
et à toute essence ; la seconde unité, qui est le véritable être, 
l'intelligible, les idées ; la troisième unité , qui est l'àme, et 
comme telle, participe de l'unité et des idées. Quant à la 
matière, Modératus essayait de la rattacher au principe divin. 
Dieu, selon lui, aurait séparé la quantité en s'en retirant, et 
en la privant des formes et des idées dont il est le type 
suprême. Cette quantité, différente de la quantité idéale et 
primitive qui subsiste en Dieu, était la matière proprement 
dite. » Zeller n'accepte pas ce sens ; dans la phrase : b IIXoLtcov, 

ù)ç xal MoScpotToç laropeT* outoc yocp... àico^a^vcTat, il rapporte le 

mot OUTOC à Platon et non à Modératus, et dans la phrase : 
xal TauTa b llopcpupioç. . . icapaOéfxsvoç y^tp^P^^^ ^^ veut voirles paroles 
de Porphyre, et non celles de Modératus, transcrites par ce 
dernier. Grammaticalement, les deux sens se peuvent sou- 



* Es$. s. la Mit, SAr., t. II, p. 336. 
s Hiit. de VÉcol. ^AUx., \. I, p. 309. 
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tenir; car malgré le temps passé de ^capaOéfievoç, on peut très 
régulièrement traduire : Voici les termes de Porphyre, qu'il 
a transcrits de Modératus. Quant au fond, il me semble que 
Simplicius aurait hésité à attribuer expressément à Platon 
la théorie des trois unités, qu'il n'a certainement pas pro- 
fessée, et si par Platon on peut entendre l'école néoplatoni- 
cienne , qui l'a , il est vrai , ainsi entendu , n'est-il pas au 
moins aussi vraisemblable que Simplicius pouvait la rap- 
porter à un philosophe de l'école des néopythagoriciens? 
L'interprétation de MM. Ravaisson et Vacherot est donc ; 
sinon la seule possible, du moins et de beaucoup la plus jus- 
tifiée. Il en résulte que le Psychique , c'est-à-dire le principe 
de la vie et de l'intelligence, est un des éléments de la nature 
des choses, que dominent l'unité absolue et l'intelligible placé 
au-dessus de l'intelligence. 

Parlons maintenant de l'harmonie, non pas de cellequiasa 
racine et son fondement dans les êtres corporels, mais de l'har- 
monie mathématiques c'est-à-dire de celle qui se ramène à un 
nombre. Cette harmonie, considérée comme la cause qui éta- 
blit la proportion et l'accord dans les choses disproportion- 
nées et discordantes, Modératus la rapporte à l'àme < et cette 
âme est définie par lui comme le principe qui embrasse et 
contient les idées et les raisons des choses ^. C'est, comme 
dirait Platon, le lieu des idées des choses. Cette âme harmo- 
nifiante, mathématique est un nombre. Le nombre, pour en 
donner une définition générale, est un système de monades 
ou bien le développement, le processus de la pluralité venant 
de la monade et le retour de la pluralité à la monade d'où 
elle est partie, ou la quantité limitant les monades ^ c'est-à- 

* Stob., JSd., 864. où rr^v cv 9ti\^aL9i ivi$pu(Livv)v, oXX'tSti; iax\ |iaOY){taTtxiq. 

* Stob., Ed., 864. tv^v Ta diafipovxa coiccoaoOv 9V|i.(UTpa xai icpooi^opa 
âicspYaCo|Uvy)v. 

* Id., id., 86t. foc ^ X4youc Kcpiéxouvav. Hippasus, le pythagoricien acoasma- 
tique, définissait Tàme : l*organe de l'intelligence du dieu Démiurge, xptnxbv xoo- 
fioupYoO OcoO opyavov. 

* Stob.y £d., 18, 20. ïaxi 8*âpi0|ibc wc iv T^ic<p lîicelv 9iSoTV)|Aa {lovdEdttv, ^ 
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dire que, quand la pluralité se trouve diminuée par des sous- 
tractions successives, la quantité privéede tout nombre prend 
une sorte d'essence ûxe et stable , (jlovi^v tc xal (rràfftv ; car la 
monade ne peut retourner au delà de la quantité ^ C'est pour- 
quoi on a eu raison de lui donner ce nom de monade, soit 
parce qu'elle est fixe et demeure, [x£vet, absolument identique 
et invariable, soit parce qu'elle est séparée et absolument 
isolée, [xtfxovoidôai, de toute pluralité. Quelques-uns font de la 
monade le principe des nombres, et de l'Un le principe des 
choses numérables *. Cet Un concret est un corps divisible à 
l'infini, de sorte que les choses numérables diffèrent des 
nombres comme les corps des choses incorporelles. Les mo- 
dernes, oi vewTtpoi \ dit Modératus, posent pour principes des 
nombres la monade et la dyade, tandis que les Pythagori- 
ciens posent pour principes des nombres tout ce qui sort par 
une série consécutive des termes, et qui produit ainsi la no- 
tion des nombres pairs et impairs *. 

Si l'on s'étonne de voir ainsi les nombres confondus avec 
les principes des choses, voici, dit Modératus, comment il 
faut s'expliquer l'origine de cette doctrine ^, Ne pouvant ex- 
poser clairement par la parole les idées premières et les pre- 
miers principes, tk TrpîoTa tXZti xal xiç TcpcjTaç ipx*ç> parce qu'ils 
sont à la fois difficiles à comprendre et difficiles à expliquer, 



Md., td, 1. 1. JMmagine que cela signifie que la monade reste toiûoors nno 
essence quantitative, ne perd pas la nature de quantité. 

s On sait que les pythagoriciens distinguaient entre la monade on Tunité dans les 
intelligibles, c'est-à-dire la notion abstraite ou idéale de l'unité, et VUn, ^ Ev, dans 
les choses numérables, c'est-à-dire l'unité concrète. Anonym., VU. Fyth.^ p. 44, 
éd. Holst. 

s Zeller pense que Modératus fait allusion à Platon et aux platoniciens pytha- 
gorisants 

* Stob., Ecl.f 20. icocaac icapot to £|y)C Tac tûv 8pa>v èx0lactc,8i 'cov âEpriocts 
%ol\ iceptTTo\ vooOvTai. Étant donnés des points terminaux, s'ils quittent celte situa- 
tion, s'ils se meuvent, ils créent, par la série de ces mouvements indéfinis, b série 
indéfinie des nombres pairs et impairs. 

» Porphyr., F. Pyth., 48. 
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on a eu recours aux nombres, à Timitation des géomètres... 
Ceux-ci reconnaissant l'impossibilité de faire comprendre au 
moyen du langage seul des choses qui n'ont du corps que la 
forme S ont recours aux tracés des figures et disent par 
exemple : le triangle, c'est la figure A, non pas qu'ils enten- 
dent que la figure particulière qu'ils ont tracée et qui tombe 
sous les yeux est le triangle même , mais parce qu'ils 
espèrent, au moyen de cette figure, faire mieux concevoir la 
nature du triangle. Les Pythagoriciens n'ont pas fait autre 
chose. Ils ont appliqué cette méthode à l'expression des rai- 
sons et idées premières ', aux principes incorporels dont ils 
ont voulu exposer la nature, en les rapportant aux nombres 
où la démonstration est claire. C'est ainsi que pour expliquer 
la notion idéale de l'unité, de l'identité, de l'égalité, la cause 
de l'accord mutuel, de la sympathie, de la persistance dans 
l'être de toutes les choses 3, de l'immuabilité , ils l'ont 
nommée l'Un, th Sv ; car cette unité qui se trouve dans les 
choses particulières est opérée dans leurs parties et l'accord 
mutuel de ces parties est constitué par la participation ^ de la 
cause première. 

Ce ne sont pas seulement les Pythagoriciens qui adoptent 
ces idées; tous les philosophes ont également établi certaines 
puissances causes de l'unité et maltresses des choses ^, et 
d'autres puissances, causes et raisons d'être de l'inégalité, 
de la dissemblance, de l'opposition. Ceux qui les appeUent 
des noms de TUn et de la dyade, ne diffèrent pas® de ceux qui 

* Porphyr., V. Pyth.^ 48. xol ab>|jLaxoei$Yi. Le traducteur latin dit : Formas 
incorporeas. Il a eu sans doute un autre texte, ou n*a pas compris le texte qu'il 
avait sons les yeux. 

* Porphyr., F. Pyth., 49. knX tôv npcoTcov X6y(i>v xa\ eîiôv. 

' Id., td., 1. 1. rb atTiov Tr,c (TU|iicvofa; xa\ ty)c (TU(iicaOe^ac xa\ t^c acoxviptac 
T&v 8>b>v . On voit ici Tinfluence de la teclmologie des Stoïciens, en même temps 
qu'un développement plus complet, dû sans doute à cette philosophie, de Tidëe de 
rbarmonie causante, d'origine vraiment pythagoricienne. 

4 Id., id.f xank (UTouatav. LMdée comme la formule sont évidemment plato- 
niciennes. 

* Id., 50. 8uva{ut; Ttvàc... ivoicoîou; xa\ diaxpaTY)Tixà( x&v 8Xwv. 
^ GoDsîdéntion tout éclectiqne. 
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les appellent dyadiformesy hétéroformes S anisoformes. 

Il en est de même de tous les nombres, car chaque nombre 
représente une certaine puissance >. Ainsi, il y a dans la na- 
ture des choses quelque chose qui a commencement, milieu 
et fin ; les Pythagoriciens ont appelé cette idée, cet être •, le 
nombre trois. Tout ce qui a un milieu est, selon eux, trini- 
forme, TptciSéç, et parfait, et tout ce qui est parfait est tel par 
ce principe triniforme. La suite des nombres de la série nu- 
mérique, ol e^Ti;, réunis sous une seule idée, dans l'idée d'une 
seule et unique puissance, est représentée par la décade, 
dont le nom vient de ce qu'elle embrasse pour ainsi dire tous 
les nombres *. C'est pourquoi dix est le nombre parfait ou 
mieux le plus parfait des nombres parce qu'il contient en 
lui-même toutes les différences numériques , toutes les 
formes de rapports, toute espèce de proportion *. Car puis- 
que la nature du Tout est déterminée par les rapports et 
les proportions des nombres, puisque tout ce qui naît, 
s'accroît et s'achève , marche suivant des rapports numéri- 
ques, et puisque la décade renferme tout rapport, toute 
proportion , toute forme des nombres , comment le nombre 
dix ne serait -il pas parfait? et comme nous avons vu plus 
haut que la cause harmonifiante qui ramène à la proportion 
et à l'unité les choses multiples , diverses et discordantes, 
est rapportée par Modératus à l'âme, la décade est naturelle- 
ment l'expression figurée, le symbole numérique de l'àme. 

Il est certain qu'en faisant ainsi des nombres les symboles 
des idées que le langage ordinaire est, suivant lui, impuis- 
sant à rendre avec une clarté suffisante, Modératus transfor- 
mait singulièrement la vraie doctrine du pythagorisme, pour 
qui les nombres sont les choses mêmes, parce que les 

* Porph., V. Pylh.f 51. ic&c yàp xaxà tivcov duvafuwv TltaxTat. 

* dexâc>>> àtxiZ' 

^ Porph., V. Pyth,, 52. n&vav Siafopàv àptOpioO x«\ ic&v elSoc X&you %a\ 
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choses ne sont que des rapports. Cette transformation, opérée 
avec conscience sous l'influence de Tesprit éclectique, avait 
sans doute pour but de trouver dans le système une méta- 
physique et une psychologie plus conformes à celles qui 
avaient pris possession de la généralité des esprits, d'incor- 
porer, pour ainsi dire, le pythagorisme dans le platonisme 
renouvelé qui s'en rapprochait de lui-même par tant de 
côtés, sans abandonner, en apparence, le principe propre et 
distinctif de l'école. 



I 3. — Apollonius de Tyane. 

Si l'on trouve , et avec raison , bien peu considérable la 
contribution de Modératus au développement de la philoso- 
phie et de la psychologie, le rôle d'AppoUonius, de Tyane, 
son contemporain et adepte de la même école ^, est encore 
plus faible sous ce double rapport. Son rôle, ou peut-ôtre seu- 
lement le rôle que lui fait jouer son biographe, Philostrate, 



1 Apollonins de Tyane, en Cappadoce, né sons Auguste, a vécu au i*' siècle de 
notre ère, sous Claude, Caligula, Néron, et meurt peu après Tavènement de Nerra 
(96 ap. J.-Ch.). Les uns portaient la durée de sa vie à 100 ans; d'autres la rédui- 
saient à 80 ou 90 (Philostr., V, ApolL, VIll, 27 et 29). Suidas (v.) prétend que 
pour obéir au précepte de Pythagore, il garda le silence pendant cinq ans. Il voyagea, 
d'après son biographe Pbilostrate, en Egypte, dans la Chaldée, dans la Perse, dans 
rinde, et il n*y a pas de raison de mettre en doute la vérité historique de ces voyages 
qu'explique suffisamment Tattrait irrésistible qu'exerçait alors la science vague ei 
mystérieuse des Orientaux sur les esprits grecs. Sa vie toute merveilleuse, tdle du 
moins qu'elle nous est racontée, est, suivant le mot de Lucien (Alex,, 5), une vraie 
tragédie, c'est-à-dire a une forme romanesque, mythique, théâtrale. On le repré- 
sente comme pratiquant la magie, accomplissant toute espèce de miracles, étonnant 
les hommes par Taustérité de sa vie, et s'élevant par là an -dessus même de Pytha- 
gore. Sa biographie, où il est difficile de séparer la légende de la réalité, écrite par 
Philostrate à instigation de Julia Domna, femme de SepUme Sévère, semble avoir 
eu pour but d'en faire un saint, qui puisse être mis en parallèle avec J.-Ch. Cepen- 
dant, cette intention ne s'aperçoit guère dans l'ouvrage de Philostrate, où l'on ne 
relève aucune trace de tendance polémique. Il avait écrit un livre Sur les Sacrificet^ 
iccp\ iTxriûv (Eus., Prap. Ev., IV, 13, p. 150), une vie de Pythagore (Porphy., 
V. Pyth.f 2. lamb., F. Pyth., 254-256), un livre sur la divination astronomique 
(PkUmtr., 171-31) et un grand nombre de lettres. Apulée (de Magia, g 90) le cite 
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est de recommander par un tableau de perfection morale 
réelle et vécue, les principes et les préceptes de philosophie 
morale et religieuse qui se rattachaient au nomdePythagore. 
n est représenté comme un être supérieur à l'humanité, et 
tenant le milieu entre la nature humaine et la nature divine ^ 
La philosophie n'est pour lui que la connaissance de Dieu 
et du vrai culte qui lui est dû. Ce Dieu est pariait et parfai- 
tement bon ; les représentations de la mythologie égyptienne, 
tout autant que celles de la mythologie grecque, en défi- 
gurent et en déshonorent l'idée. 

Cet Apollonius, tant célébré par l'opinion publique, dit 
Eusèbe *, s'exprime comme Porphyre, au sujet du Dieu pre- 
mier et très grand. Pour rendre au divin, toO ôc^ou, dit-il, 
l'hommage qui lui convient le mieux, pour se le rendre plus 
propice, plus favorable qu'à aucun autre homme, il ne faut, 
à ce Dieu que nous appelons Premier, qui est unique, séparé 
et distinct de toutes choses ', par lequel nécessairement nous 
connaissons les autres dieux, il ne faut sacrifier ni feu ni 
aucune chose sensible ; car il n'a besoin de rien et il n'y a 
rien de ce que la terre engendre, ni plante, ni animal, ni air, 
qui ne soit entaché de quelque souillure et indigne de lui. Ce 
que nous lui devons offrir, c'est le meilleur de nous, non pas 
môme des paroles qui sortent de la bouche, mais notre es- 
prit qui n'a pas besoin d'organe *. Au-dessous de ce Dieu 



comme un magicien célèbre : « Ego ille sim... vel is Moses vel Apollonius... fel qui- 
curoque alius post Zoroastrem et Hostanem inter magos celebratur. » Origène (c. Ceit, 
VI, ii) le nomme un philosophe et un magicien, un thaumaturge, et s'appuie sur des 
mémoires biographiques, â7co(xviQ(iaTa, écrits sur Apollonius par un certain Moin- 
gëne que cite Philostrate (V. Apoll., 1, 2, 2) qui les d(^clare insuffisants et incom- 
plets. Conf. bàixr, Apollonius von Tyana und Christiu, Tûbing. Zeitscb. f. Theolog., 
1832), Rayser, Philostratorum qum supersunt omnia^ Zurich, 1853; PAtiotlm- 
torum opéra, éd. Westermann, Didot, Paris, 18i8. 

* Philoslr., V. ApolL, VII, 38. ^udcc Oc'a xa\ xpettxcdv àvOpcdicwv. Eanap., 
Vit. Soph., Proam., p. 3. oûxlri 91X67090;, àXX'rjv Tt Oeûv Te xqi\ àvOpc&icttv 
piévov . 

* Prmp. Ev., IV, 13. 

3 C'est ridée de la transcendance. 

* Eus., Pr. Ev,, IV, 13, p. 150. voO; 8£ èoriv outo; opyàvou pitj 8s6|Mvoc. 
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Premier, il en est d'inférieurs qui eux-mêmes ne sont pas 
égaux entr'eux en dignité d'essence. La première de ces divi- 
Lités secondaires est le soleil , la plus pure manifestation 
visible du Divin. 

La création et l'administration du monde sont conçues 
suivant les idées de Platon. Toutes les choses sont détermi- 
nées d'avance par le Destin. Le monde est un être vivant, 
m&le et femelle , qui se suf&t à lui-môme : il a une âme et 
une raison. 

L^omme est d'essence divine et peut par la sagesse deve- 
nir un Dieu. Son âme est immortelle e^mème étemelle; elle 
passe d'un corps dans un autre, mais dans tout corps elle est 
en prison, enchaînée à la sensualité et aux impulsions dés- 
ordonnées de toute espèce, dont la philosophie a pour objet 
de l'affranchir. 

D faut se connaître moralement soi-même pour arriver à 
la vertu et à la sagesse. Celui qui pratique toutes les vertus, 
qui garde sa vie entièrement pure, et sait adorer Dieu d'une 
adoration vraie, saura tout, il connaîtra les choses les plus 
cachées à l'homme, aura la prescience de l'avenir ^ et le don 
même des miracles >. Il est singulier que ce pythagoricien 
témoigne assez peu d'estime pour la théorie des nombres, 
caractère distinctif de l'école. Il recueille, reproduit et 
semble recommander la réponse que lui ât le brahmane 
Jarchas : c Nous ne sommes pas les esclaves du nombre , et 
le nombre n'est pas notre esclave. Nous ne nous distinguons 
que par la vertu et la sagesse '. » 



^ Phil., F. ApolL, ni, 18. y\\uXç navra yiyytaavLoiuy, disent les Brahmanes, 
/d., VII, 14. Apollonius est dit : 5 tc clScdc icgcvtx. /d., VII, 11, 6. c Si tous restes 
purs, dit-il ison disciple, icportYV(â<ncciv Bdtjta. »Les HoméUes Clémentines qui 
se rapprochent beaucoup de Touvrage de Philostrate et ont un caractère pythagori- 
sant, donnent aussi le don de Toniniscience i leur prophète de la sagesse. 

s On lui en attribue un grand nombre, entr'autres un mort ressuscite. VU. 
ApolL, IV, 44. 

* va. Apoll.f III, 90. oiSxt riluTc âptO|iû 5ouXc\3o|mv, oCfxt 4 âptOi&bc Ti|itv, 
ècXX'àicb ffo^tac n xa\ àpct?}; icpoTi)&«&|uèa. 
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Sur la foi d'une lettre S que sans doute il n'estime pas au- 
thentique, mais qui lui parait exposer une doctrine conforme 
à ses sentiments philosophiques, M. Ravaisson lui attribue 
ledogme stoïcien surlaDivinité, considérée comme substance 
sans formes, mais susceptible de revêtir toutes les formes possi- 
bles'. < Aucune chose n'est sujette à aucime espèce de mort^si 
ce n'est en apparence, de même que, si ce n'est en apparence, 
aucune chose ne naît. Car ce qui passe de la substance, H 
oûd^aç, à un être déterminé, (pudtç, parait être une génération 
et ce qui passe de l'être déterminé à la substance, par la 
même raison, parait une mort; mais en réalité rien ne nait, 
rien ne périt jamais. Seulement tantôt l'invisible se mani- 
feste par le fait de la densité de la matière, tantôt le visible 
devient invisible par le fait de la ténuité de la substance... 
Ce qui , tantôt rempli , apparaît par suite de la résistance de 
la densité matérielle , bientôt devient invisible , s'il est vidé, 
par suite de la ténuité de la matière '. La substance pre- 
mière, -^ Sa 7rpa>T7| oûa^a, seule agit et souffre , devient pour 
toutes choses un Dieu, cause universelle *. Les noms et les 
figures diverses lui enlèvent son essence propre et le désho- 
norent, et c'est alors qu'on entend des gémissements et des 
larmes quand, par un changement de lieu, mais non d'essence, 
un homme devient un Dieu. » 

Sans parler du caractère suspect du document, il me pa- 
rait difficile d'attribuer à un pythagoricien la doctrine de ce 
panthéisme matérialiste absolu , où Dieu lui-même et T&me 
sont matière, tandis que la métempsychose entraîne la dis- 
tinction de la matière et de l'esprit. 

* Philottr, qum iupertunt.., Accedunt Apollonii Tyaneniii EpUtolm. Olearhis, 
Leips., 1709, t» 25-26. 

* OdtvaTOC oÛ8s\; oùdivo;. 

3 Le terme {^Xy) est identifié à celui d*ov<r<a dans les fonnoles fiià Uict^Tf^ta 
TTic oCiffîxc... dtà Xeirr6Tr}Ta rrjc vXv}c. La substance est donc tour dans Tétat dense 
et dans l'état tenu, dont les vicissitudes et les alternatives créent les apitarenoes de 
la génération et de la mort. 

^ Le texte : ic&di y^Y^op^^ icavT«»v Ocbc atiStoc, même avec la restitatkMi 
d'afTioc, est encore bien obscur. 
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§ 4. — Nicomaque de Géraae et Onataa. 

Ce n'est point tout-à-fait ainsi qu'a compris le pythago- 
risme et particulièrement la théorie des nombres Nicomaque 
de Gérase, en Arabie, qui appartient au n« siècle ap. J.-Ch^ 
Dieu, en tant que monade, porte bien en soi toutes les choses, 
mais en germe^ comme l'unité contient en soi, d'après 
Py thagore, tous les nombres qui s'en développent '. Mais il 
y a, comme l'a dit Platon, deux sortes de choses : les unes, 
sensibles, sont celles que nous fait connaître la sensation ; 
les autres, supra-sensibles, sont celles que nous fait connaî- 
tre la raison. Les unes sont corporelles et changeantes, les 
autres incorporelles, éternelles, immuables. Ces êtres immua- 
bles et réels ce sont les Idées, les qualités universelles, les 
causes immatérielles qui se communiquent aux choses sen- 
sibles et par lesquelles celles-ci deviennent ce qu'elles sont ^. 
Elles deviennent ce qu'elles sont parce qu'elles sont ordon- 
nées par la Providence et par la Raison démiurgique d'après 
les Idées, et ces Idées, ces nombres, sont le principe , le 
modèle archétype ^ des choses et même des sciences, qui les 
précèdent dans la pensée du Dieu artiste, où ils sont pour 
ainsi dire la raison ordonnatrice et exemplaire de tout le 



MI est né Ters 147. Ses oii?ragcs publies sont : 

i. Nicomachi Geraseni ArUhmeticœ lib. II, éd. Fr. Ast , dans fambUeht Ckal- 
ddentU Theologoumena Arilhm^Jica, Leips., 1817. 
S. Nixopax^u repotovjvoO 'Ap(OviT}Ttxiq Paris, 1538. 
8. Nixo(idtxou FspavvivoO âoiOiAtiTtxri EivayuY^t <id. Hoche, Leips., 1866. 

4. Iwàvvou YPtt|&|iotT(xoO 'AXe^avdpecdc (Pbilopon) et; xb icp&Tov ttj; Nixo- 
{tdi^ov è(pt6|iT2TtxT)c EtaaYCtfY^iC* Hoche, Leips., 1861. 

5. In Ub. II. Nicomachi itUrod, Arithmet., Hoche, Wesel, 1867. 

6. 'EYxctptSiov *Ap(&ov:xy);, dans les Musià Grmd de Meibom. 

7. Photins, Cod.,, 187. Un extrait des Theologoumena Arithmetica. 

* Nicom., Theolog. Anthm., p. 6. 

' Syrian., ad Met., Xlll, 6. Amt, Mttaph., éd. Brandis, II, p. 312. 
^ Nicom., Arilhm., I, 1, p. 3. 

* Aritkm, Introd., c. 4. icpoxivTYitia, icapadciriMt «px^tvirov. 



900 HISTOIRE DE U PSYCHOLOGIE DES GRECS 

restée Ainsi, suivant Nicomaque, les nombres sont les Idées 
préexistant antérieurement à la formation du monde, dans 
l'esprit de Dieu, ses pensées, qui constituent le modèle et le 
type suivant lequel il ordonne toutes choses. Le nombre, par 
suite, devient absolument idéal, immatériel, n'est compréhen- 
sible qu'à la pensée pure* : c'est l'être véritable, idéal des 
choses, et l'on conçoit que l'on puisse dire alors que Dieu les 
porte toutes en lui, puisqu'il en porte les idées ou les germes 
numériques et exemplaires. 

Nicomaque attribuait cette doctrine à Pythagore même : 
Lorsque Pythagore dit que le nombre est l'extension etl'acte, 
SxTXdiv xal Evipyeiav, des raisons séminales contenues dans la 
monade, il parle de celui qui se développe par une génération 
autogène 3, sans mouvement, de son principe propre, qui est 
déterminé en ses espèces diverses; mais lorsqu'il dit qu'il 
existe avant toutes choses dans la raison divine, que par 
ce nombre et de ce nombre toutes choses sont ordonnées et 
organisées, et gardent inviolablementleur ordre et leur rang 
dans le monde, il parle du nombre exemplaire, créateur et 
père des Dieux, des démons et des mortels *. Ainsi il y a deux 
espèces de nombres, le nombre idéal, contenu, en tant que 
sa pensée, dans l'esprit de Dieu ; pnis le nombre vivant, ayunt 
en soi le principe de son développement propre, c'est-à-dire 
l'âme ; enfin, au-dessus du nombre idéal, Dieu, ou la monade, 
qui est la raison, l'esprit, NoOç, mais qui estdeplus,en quel- 
que sorte, matière, et qui, réunissant ainsi les deux essences 
et pour ainsi dire les deux sexes des choses, peut être consi- 
dérée comme l'unité du mâle et de la femelle, àpaevdOT^Xuç s. La 

* Id., id., I, 6, p. 8. En j^lant de rarithmëlique, la fremiëre des quatre sdences 
mathëmatiqoes, ^qpapiev, dit-il, aùrnv êv tt) toO tc^v^tou OcoO jtavo^^ icpoOicoo- 
TY;vai Tfi)v àX>(dv (uaavel X6yov Tivà xo(T|itxbv vj icapa5etY(ia(Tix6v. 

* Ainsi, outre le nombre idéal, Nicomaque en admettait un autre, au'il définit 
{Arithm. Introd.j I, 7) la quantité, la pluralité déterminée, icXtiOoc cuptov^lvov. 

* Syrian., ad Met , XIII, 6. Met., éd. Brand., t. II, p, 312, oruTOY6vw;. 
< Syrian , td., 1. 1. 

> Theolog. Aritkmet.^ dans Phot,, Cod. 187, col. 461. co; NoOc Tt srv), sTts 
xa\ àpasv60T)Xvc xat Osbc xat GXy] icwc. 
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monade est donc l'être premier, d'une part comme cause 
efficiente et exemplaire des choses, d'autre part comme cause 
en quelque sorte matérielle, parce que tout vient de l'unité. 
Mais au-dessous de cet être premier, Nicomaque place S en 
l'en distinguant, l'Un premier né, t^ Sv itpcoTi^Yovov, copie par- 
faite de la souveraine beauté, et qui est la première création 
du créateur du monde. 

Le mal est un bienfait de la Providence, parce que lorsque 
les hommes souffrent, ils veulent qu'il y ait des Dieux «. On 
pourrait croire, d'après certains passages de Nicomaque ', 
que le monde avait été produit dans le' temps ; mais il faut 
les interpréter dans le sens d'Ocellus de Lucanie, c'est-à-dire 
xar 'sTc^oiav ou xarot xp<5vov, comme OU le disait de Pythagore ♦. 

Photius nous a donné une analyse assez étendue des 
dtoXoyoufjLcva àpiOfjiTiTtxdc ^, OÙ Nicomaque exposait la significa- 
tion mystique et théologique des dix premiers nombres, des 
nombres Dieux. Maisle savant patriarche de Constantinople^ 
semble regretter la peine que lui a donnée la lecture de cet 
ouvrage, dont le vide et la stérilité des idées et du contenu 
répondent mal à la beauté attrayante de son titre. En effet, 
dit-il, l'auteur traite des nombres depuis l'unité jusqu'à la 
dizaine, non pas comme il l'a fait dans son Arithmétique et 
dans Y Introduction arithmétique^ où il expose toutes les pro- 
priétés naturelles des nombres. Ici ce ne sont que de vaines 
imaginations d'un esprit troublé, sans rapport aux choses 
réelles, qu'il cherche à plier et à soumettre à ses propres fan- 
taisies. Pour ramener la nature des nombres à la substance 



< Thtol, Arithm., p. 44. 

< Pbot., Bib. Gr., Cod. 187, col. 460. Roaen, 1653. éd. Hoeschel. Nous ayons des 
fragments de ce livre dans les ScoXoyoOiuva àpiO(jiT)TixT)C. 

' Theol. Arithm.fp. 33. xà xaxà &pa xoXç ôvepci&icotc xatà icp6votav YtvovTat. 
La pensée est profonde autant que Traie : 11 fant aToir souffert et pleuré pour con- 
naître U limite et l'imperfection de la nature humaine, et s'élever à la notion d'un 
être supérieur, qui a la puissance d*apaiser la douleur, ou du moins de la consoler. 

* Arithm,, c. 1, p. 3. Theolog. Arithm., p. 34. 

B Stob., EcL, l, 450. 

' U vivait dans la deuxième moitié du a* siècle. 
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des cboseSi il taille, ajoute, change, sépare tantôt les choses 
mêmes et les Dieux à la fois, tantôt les unes, tantôt les 
autres ; il ne leur attribue cette essence d'ôtre chacun un 
nombre que parce qu'ils sont tous et chacun une quantité 
déterminée, qui constitue leur nature propre et individua- 
lisée, (S((xCou<rav icoi^TT^xa^ Mais tandis qu'il semble détruire 
l'essence divine en en faisant une quantité, de l'autre il 
détruit la quantité et la dépouille de sa nature pour en faire 
des Dieux. Toute cette théologie est une tératologie, une 
magie, une mystagogie^, pour l'intelligence de laquelle il 
exige la connaissance de la géométrie, de l'astronomie et de 
la musique 3. 

Dans ce système, comme nous l'avons dit, la monade est 
esprit, NoOç ; mais elle est aussi en quelque sorte matière et 
précisément parce qu'elle a cette double essence, elle est 
Dieu, et Dieu à la fois mâle et femelle. Elle opère le mélange 
de toutes choses et en est le réceptacle universel, iravSoxtuc ; 
l'espace qui fait une place à tout, le chaos, la confusion, le 
désordre, l'obscurité, les ténèbres, le gouffre, le Tartare, 
l'horreur, l'àfAi^^a, l'impuissance de s'unir à quoi que ce soit, 
puisqu'elle représente l'unité des deux sexes, l'abtme souter- 
rain, Toubli, la Vierge terrible, Atlas, le soleil, Morpho^, la 
tour de Zqus, la raison séminale ^ Apollon, le prophète et le 
révélateur du destin, voilà tout ce qu'est la monade, remar- 
que Photius, pour Nicomaque et ses maîtres : célébrée 
comme Dieu et néanmoins comblée d'outrages^. 

La Dyade est l'orgueil ; elle exprime la tendance de l'être 
à sortir de soi, à dépasser la limite fixée à son essence indivi- 

* Pbot., Cod., 187, col. 460. xai toOto (Fessence du nomhre) dtSovc avrotç iià 
|t6vYiv T^v tStaCouffav xa\ ittpi9|UvY}v ixot^rov icoa&TV)Tai. 

* Le mot myiHfication vient ici niturellement à Tesprit 

TÛv QtpiO|&fi>v xtpaxtloLi, 

^ Surnom de Yénos chex les Lacédémoniens. 

' 9ntp{Lativfiç ihyoç. 11 est tsseï étrange do Toir cette définition philoeophiqQe, 
tonte stoïcienne, jetée au milieu des noms des dieux. 

^ Photf 1. 1. 461. ecoXoyttTarTt &v^ xa\ pÀÛttat iSéptt. 
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duelle ; c'est la matière, la cause de la dissemblance, Tinter- 
▼alle entre la pluralité et Tunité. Par le mélange et la com-^ 
binaison elle produit l'égalité et la possède, mais en même 
temps est inégale, soit par défaut, soit par excès ; elle est 
sans forme, indéfinie et infinie, àa^^YjfjLQlTtffToc xal à^pi^roc xal 
&ittipoc, principe du pair sans être pair, ni impair pair, ni pair 
impair ; mais ces attributs sont ceux de la dyade physique, 
naturelle plutôt que ceux du nombre abstrait et idéal, deux^ 
Dans son rapport au monde divin, dans son sens surnatu- 
rel et mystique, la dyade est la source de tout accord. Parmi 
les Muses, c'est Érato et l'harmonie ; de plus, la résignation, 
la racine, ^ ^^a, mais non en acte, la puissance, SiSva(i.K; les 
pieds de l'Ida abondant en sources ^ les sommets, Kopucpal et 
Phanès. Le nom de Jupiter, A^a, vient de la dyade ; la dyade 
est encore la Justice, Aixi^ (ou le procès, le conflit juridique 
des intérêts et des droits). C'est Isis, la nature, Rhéa, la mère 
de Jupiter, Aiofxi^TYjp. l'ignorance, &yvota, l'impuissance de 
connaître, àYvaxr^a, l'erreur, l'opinion, parce que dans l'opi- 
nion, au terme vrai, s'oppose le faux comme second terme 
corrélatif; rindétermination, l'opposition, le destin, la mort. 
La triade est le premier impair en acte, le premier nombre 
parfait, le moyen, la proportion, avaXoy^a, parce qu'elle a trois 
termes, un commencement, un milieu, une fin. C'est par elle 
que la puissance de la monade passe à l'acte et à l'extension : 
elle est au propre le système des unités, c'est-à-dire que ce 
nombre est le seul qui soit égal à la somme de ceux qui le 
précèdent. Appliquée à la nature physique, elle est la cause 
de l'étendue à trois dimensions, de la détermination et de rin- 
détermination des nombres 3 ; elle est le semblable, l'iden- 
tique, le proportionnel, le défini. La triade est aussi, en 

< Pkot.t 1. 1. col. 461. oiXkoL TouTwv tiiv TOI icXtfw Iyy^c coxi xk dudi6oc fvaix» 
îdt6TV)Ti. Cette remarque semble être de Photius. 

' ic6dec icoXuic^toxoc Iôt^c. Homère. 

' irstpaxwTtvT) xvie àicsiptac tTjc iv âpi6|i$. Comment le nombre pentpil élre indé- 
terminé en soi et recevoir la déterminatioa d*iin nombre ? Est-ce paite qu'il l'y a fias 
de limitei à raayneptation ni i la diminution nnmériqoe? 
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quelque manière, raison, esprit, NoOc; la cause de la prudence 
et de la sagesse ; la vraie connaissance du nombre ; la maî- 
tresse et la constitution de toute la musique ; elle domine la 
science de l'astronomie et nous amène à la connaissance de 
la substantiation ^ Toute vertu est suspendue à ce nombre et 
en procède : il est par conséquent le nombre de Tachèvement 
et de la perfection. Dans la mythologie et dans son sens 
mystique et magique, il est Lato, la corne d'Amalthée, 
Thétis, l'harmonie, Hécate, Polyhymnie, et le mariage, 

La tétrade est plus merveilleuse encore. Nicomaque en fait 
le Dieu multiple, 7coXù6coc, ou mieux le Dieu universel, 
icàvOeoc Elle est la source de toutes les productions de la 
nature dont elle tient la clé * ; elle donne aux mathématiques 
leur constitution et leur fixité ; elle est la nature même et 
diverse comme elle; c'est Héraclès, Hermès, Héphaistos, 
Dionysos, la fille de Maîa ou de la dyade, Harmonie et 
Uranie. 

Nicomaque continue jusqu'à la décade ce jeu symbolique 
des nombres, où il serait fastidieux et sans intérêt de le suivre 
dans le détail. Bornons-nous à quelques traits essentiels. Le 
nombre cinq, par l'exposition duquel il commençait son se- 
cond livre, après Tlntroduction, est le symbole du centre, du 
milieu, [Aca^TTiCy le plus parfait et le plus naturel des nombres; 
car il se lie aux deux termes extrêmes du nombre naturel ', 
à l'unité comme son point de départ, à la décade comme son 
point d'arrivée ; or, le monde, qui a sa racine dans l'unité, 
s'achève et se manifeste par la décade ; il détermine les élé- 
ments ; car Nicomaque ajoute aux quatre autres l'éther. 

Le nombre six, la forme de la forme, clSoç cTSouc, est le 
nombre de l'âme ; il organise le tout, est le créateur del'&me, 
parce que c'est lui qui produit le principe du mouvement 

^ Phot., id.f i61. elc ovatcixriv Siyti, 

< Phot, Cod., 187, col. 464. KUi^O^oc tvj; ç^otuc. 

> Phot, 1. t 464. «a%à dioCcu^iv à|&90Tépoic icipa«i xoO çvotxoO opiOfMO. 
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vital* (ou qui produit dans les choses le désir de la vie). C'est 
Vénus, la paix, Tamitié, la grâce, la santé, le charme qui 
entraîne les êtres à s'unir : c'est à la fois un Dieu et une 
Déesse. 

Le nombre sept est aussi une moyenne entre un et dix '. 
Cest Osiris, le sommeil, la voix et Clio parmi les Muses. 

Le nombre huit est l'harmonie souveraine, l'amour et la 
prudence, la réflexion, sTc^oia, la loi, Cybèle, Dindyme, Thé- 
mis et Euterpe. 

Le nombre neuf est Prométhée, la concorde, le soleil, la 
persuasion, Proserpine, Hypérion et Terpsichore. 

La Décade est le tout, le Dieu suprême, le Dieu des dieux. 
Les mains ont dix doigts comme les pieds ; il y a dix caté- 
gories comme dix parties du discours^. Elle contient les sur- 
faces et les volumes, l'impair, le pair, le pair-impair. C'est 
le monde, le ciel, le destin, le temps éternel, 'Alwv ; la force, 
la foi, n^dTtç, la nécessité ; Phanès, le soleil, Mnémosyne, 
Uranie, et tous les Dieux constitués par les autres nombres 
qu'elle contient en soi. Car elle joue parmi les nombres le 
rôle de divinité *. 

A cette mythologie tout hellénique se joint, chez Nico- 
maque, la croyance aux démons, croyance que lui-même 
rapproche des conceptions des Mages sur les anges, par un 
jeu bizarre d'étymologie : t Les Babyloniens ^ Ostanès et 
Zorastre nomment dans leurs livres sacrés, ev toïç {epoT; Xdyoïç, 
les sphères célestes aYsXot, et par l'insertion d'un autre gamma, 
SYyeXoi. C'est pour cela qu'ils appellent les astres et les dé- 
mons qui gouvernent chacune de ces sphères indifféremment 



* Pbot.i id,, 464. tt; <|/^x^ |i6vo; àpiO|Jiâ^v àpiJLoCwv xai fiidcpOpcoaic xoO icavToc, 
^^oicoiô; xai xr,; C(>>Ttx9)C opé^e(i>; è(jLicoiY)TixiQ. 

* Philon en a célébré les vertus dans son livre : de CreatioM Mundi, 

' Four arriver à ce nombre, Nicomaque et les Pythagoriciens faisaient entrer dans 
les parties du discours le nom appellatif, npooYjYopta, et la particule explëtive, 
icapaicXr,p(i)(jLa. 

^ Phot., Cod., 187, col. 468. xb xpàxoc iv àpiO)&oîc ïx,o\t90L 0e6xv]xoc. 

^ Les Juifs ou les Chaldéens. 

Chaigmbt. — Ptydu}logie. 20 
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anges et archanges *. » Pour lui comme pour les Pythagori- 
ciens et les Stoïciens le démon est une âme ou plutôt Tàme 
est un démon *. C'est à ces âmes ou démons que, suivant 
Timée de Locres, le Dieu suprême ou Némésis a confié Tad- 
ministration physique du monde et le gouvernement moral 
de rhumanité 3. Car ils sont chargés de punir le mal, et quel- 
ques-uns d'entre eux de tenter les hommes à le faire *. 

Onatas est un pythagoricien donton ne peut même approxi- 
mativement lixer l'époque, mais qui, par les caractères de sa 
doctrine, semble appartenir au même temps que Nicomaque^. 
C'est comme lui vers la théologie, vers les choses divines et 
religieuses que se portent ses spéculations : « Onatas le Py- 
thagoricien, dit Porphyre, distingue aussi le Démiurge des 
dieux qui lui sont inférieurs ; il s'exprime en ces termes : 
Les autres dieux sont au Dieu premier et intelligible comme 
les choristes au coryphée, comme les soldats au général*. Ce 
Dieu, qui entend tout, n'est lui-même ni vu ni entendu, si ce 
n'est d'un petit nombre d'hommes. Car il est en lui-même 
esi)rit, âme, le maître qui dirige le monde entier. Ses puis- 
sances et ses œuvres sont sensibles, comme ses actes et sa 
présence'', que peuvent voir et comprendre tous les hommes, 
mais lui-même n'est visible qu'à la raison et à l'esprit. Je suis 
persuadé, dit Onatas, qu'il n'y a pas qu'un Dieu ; mais il n'y 

* Theol. Arilhm., p. 43. 

' Onalas., Stob.^ 1, 100. Saîpiwv in\ 4 ^/ux«- 

^ Tiiii. Locrus, c. 17, 105, e. *A NéptEatç TuvfiiÉKpivc ovv 2a'!(i09i KoO^ofi- 
votcot; (directeurs, administrateurs), ^^ovcoi; tc toI; êic6irratc xûv àvOpcontvwv, 
oi'; ô TicivTwv &Ye(jLh>v ôeb; inixpt^t SiocxYjaiv x6ff(JLu>. 

* Zaleucus, Slob. Floril.^ XLIV, 20. Afin que sa crainte des dieux éloigne les 
démons impies des œuvres du mal, rvac ocTioTpéirTjTai tûv àôtx&av epycov £ci<ndac- 
(xovb>v ôa((xova; àXccaiopoc;. Le sens, cependant, pourrait être : éloigne les démons 
vengeurs des œuvres impies. 

^ Zeller va juqu'à en contester Texistence. Suivant lui, non seulement les écrits, 
mais la personne même est inventée. Porphyre cite un passage de lui en rappelant 
pythagoricien (Stob.. Ed., I, 50), et Stobée donne un assez long extrait de son 
livre nepi OeoO xa\ Oeiou. 

G Stob., Ecl.,\, 50. 

" Id., id.f 9i. aùxb; \t.h yàp à Oeb; èvTi v6oc xa\ <|/vx^"* ^o^'^ Suvdt(Uic 8*avTd 
ataOY)Tat xk T^^pya... xai xai Tipâ^te; xa\ Ta\... inivi^mfiniç. 
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a qu'un Dieu très grand, suprême, maître du Tout. Il y en a 
beaucoup d'autres, mais dont la puissance diffère. Celui-là 
est leur roi, il leur est supérieur en force, en grandeur, en 
perfection, n embrasse le monde entier, tandis que les autres 
dieux qui, d'un mouvement rapide, se meuvent dans le ciel 
avec la sphère du Tout, obéissent, suivant la raison, au Dieu 
premier et intelligible. Ceux qui disent qu'il n'y a qu'un 
Dieu et non plusieurs se trompent. Ils ne voient pas en quoi 
consiste la plus grande dignité de la supériorité divine, je 
veux dire le privilège de commander à ses semblables, de les 
gouverner, d'être le plus puissant et le plus grand d'entre 
eux. Leur nature à eux est d'obéir et de suivre ses ordres 
parfaits. Ils ont une fonction double : de commander et d'être 
commandés ; mais ils ne pourraient rester dans l'ordre s'ils 
étaient abandonnés de leur chef, comme des soldats sans 
leur général. 

Cet être, (pudtç, n'a besoin d'aucune autre chose ni qui lui 
soit semblable ni qui lui soit étrangère. C'est pourquoi il n'est 
pas le composé de deux éléments, d'une âme et d'un corps : 
il est tout âme, ti6X(û êvtI ^J/u^a. Car le mélange d'un corps 
souille la pureté de l'âme, comme le plomb souille l'or*. Si 
Dieu a donné un corps aux êtres vivants et mortels, c'est 
contraint par une nécessité éternelle et inéluctable : car tout 
ce qui appartient par essence à la nature, tout ce qui parti- 
cipe à la génération est impur, impuissant, misérable. 

Dieu est principe et premier ; le monde est divin ; l'âme 
est un démon ; car elle commande à tout le corps et le meut. 
Le corps est démonique. Il faut donc bien distinguer Dieu, le 
divin, le démon et le démonique. 

A en juger par les courts et incomplets fragments qui nous 
restent de ces deux pythagoriciens, la psychologie propre- 
ment dite n'a été l'objet de leur part d'aucune analyse 
sérieuse et d'aucun intérêt. 

1 Stob., Ed., 1, 94, 96, 98. 
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Nous ne savons comment ils se rendaient compte du fait de 
la connaissance et des fonctions de l'entendement. Nous redire 
avec les anciens de Técole que la raison est le nombre un, 
mais aussi le nombre trois, même le nombre dix, ne nous 
apprend rien sur sa nature ni sur le mécanisme psychique 
de Tentendement, et on ne peut pas trop s'étonner que des 
hommes sérieux aient cru éclairciret résoudre les problèmes 
de la pensée, en symbolisant les idées par des nombres. Les 
préoccupations scientifiques de ces pythagoriciens platoni- 
sants et éclectiques ne sont pas tournées sur cette partie de 
la psychologie, i)as même sur l'analyse des faits psychiques 
qui intéressent la vie morale, la nature et Torigine des émo- 
tions, des passions, des vices, des vertus. Le mystère qui 
les attire et dont ils tentent de pénétrer le secret, c'est le mys- 
tère divin ; ils ont évidemment VHme possédée par le noble 
tourment des idées religieuses. Leur philosophie est surtout 
une théologie et une théologie mystique. L'âme qu'ils veulent 
connaître, c'est l'àme, la raison, l'esprit de Dieu. Mais leur 
esprit est hésitant et partagé. Ils admettent l'unité de Dieu, 
mais ils ne se décident pasclairementsurlaquestionde savoir 
s'il est transcendant, comme le disait Platon, ou immanent 
aux choses, comme le voulaient les Stoïciens. Ils cherchent 
sinon à concilier, du moins à réunir les deux points de vue. 
Dieu est tout âme, dit celui-ci ; l'autre cherche à distinguer 
l'âme de l'in telligence, la ']/u/vlu NoO;. Dieu est l'un, la monade : 
au-dessous de lui, pour expliquer la formation du tout, ils ad- 
mettent les nombres et les Idées, une âme du monde qui les 
contient et les réalise dans une matière préexistante, ou qui 
se développe de l'unité, laquelle en enferme le germe et l'idée 
sous la forme de la dyade. On sent que dans le sein de cette 
école plus particulièrement, mais aussi dans la conscience 
générale, il s'élabore un mouvement intellectuel qui coopère, 
par sa nature religieuse, au mouvement imprimé aux idées 
par le contact des idées juives et des idées grecques et qui 
aboutit à la constitution de la théologie chrétienne. 
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§ 5. — Numénius (TApamée. 

D n'est pas sans intérêt de remarquer que c'est à Alexan- 
drie, le point de contact de ces idées, et qui, par sa popula- 
tion comme par sa situation appartient aux deux mondes, 
que se rassemblent ces Pythagoriciens, et qu'eux-mêmes, 
s'ils sont Grecs de race*, sont laplupart originaires de l'Orient: 
Apollonius est de Cappadoce, Nicomaque d'Arabie * et Numé- 
nius, dont nous allons nous occuper, d'Apamée en Syrie. On 
ne peut fixer avec quelque précision la date de la vie de ce 
pythagoricien ; mais par le caractère de ses idées philosophi- 
ques, et d'autres indices historiques, on peut la placer avec 
une grande vraisemblance dans le ii« siècle, et dans la der- 
nière moitié de ce siècle Origène, né sous Commode 3, a lu 
attentivement ses ouvrages et le cite. ^. Proclus nomme cons- 
tamment ensemble, comme s'ils étaient contemporains et 
partageant les mêmes sentiments, Numénius, Atticus etHar- 
pocration. Or Harpocration, qui adopte son opinion des trois 
dieux, était un disciple d' Atticus ^ et Proclus nomme Numé- 

> Valckenaër {de ArtstobulOt c VI} en doute : il fait de Numénius, comme de 
Philon, d*Aristobule, de Joseph, de Uém(^trius, d'Eupol(^mus, d'Hécatée, d*Aristéas, 
des Juifs. « De Numenio Fythagoreo qus prêter ceteros plurima tradunt Origenes 
(c. CeU , l,p. 13; IV. p. 198 et 199.) Eusebius (Prasp. Ev., ]X, 8, et alibi) hune 
Judaum fuisse, aut ista persuadebunt a Jud»o script a sub nomine phiiosophi gen- 
tili... Nomina Numenii eûam alque Eupolemi convenire Jud»is liquct ex Macch., 
1. XII, 16; XV, 15; VIII, 17. Graecicnsem Judaeum décent quas Numénius dédisse 
narratur ab Origene plurimas, Mosaîcarum legum explicationes allegori», quibus. ut 
notum est, adeo luxuriavlt ilie siepius a Christianis dictus philosophus Pytbagoreus, 
Alexandrinus Philo. 

* Gadës même, d*où est originaire Modératus, est une colonie phénicienne. 
Secundus, qu'on dit d* Athènes et pythagoricien, est le maître d'Hérodes Atticus, le 
rhéteur grec. 

3 Commode, emp., de 180 à 198. 

« C CeU, m, p. 198. Jons., 1. III, c. X, p 59. Porphyre (1- HI, e. Christian , 
ap. Euseb., Hi*L Ecl , 1. VI, 19, et Suid. v. 'ûpty^vT];), rapporte qu*Origënc : 
ovvTjv âei xb> nXaTcov'., rote te Nou(iy)v{ou xa* Kpov(ou, 'AicoXXo^âvouç Te xa\ 
AoYYtvou xa\ Mofiepatou, Nixo(iftxoO Te xsi tûv êv toIc nuOayopeîoi; èXXoY^pKov 
àvSp&v (ofiîXet <TUYYpa(AP'a9iv. 

» Procl.. m TYm., 93, b. 
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nius parmi les philosophes plus anciens, icpc<rSuT£p<i>v *, c'est- 
à-dire antérieurs à Harpocration. II a donc probablement 
vécu au temps d'Atticus, c'est-à-dire sous Marc-Aurèle •. 

Il avait écrit un assez grand nombre d'ouvrages dont nous 
possédons encore quelques fragments ^ et qu'Amélius avait 
pris un soin extrême de recueillir, de faire copier en même 
temps qu'il les étudiait à fond ^. Les philosophes de la Grèce 
propre, de l'école d'Athènes, rivale jalouse de la gloire de 
celle d'Alexandrie, accusaient Plotin de s'être approprié les 
doctrines de Numénius *, comme Proclus accuse plus tard 
Porphyre, qu'il méprise profondément, de n'avoir point d'opi- 
nions à lui et de n'être que le copiste de ce philosophe •. Amé- 
lius se croit même obligé d'écrire un livre pour défendre son 
maître de ce plagiat et démontrer la différence de doctrines 
des deux philosophes*^. Quoique tous les historiens l'appellent 
pythagoricien ^ Numénius est encore et au moins autant, par 
le fond de ses idées, platonicien® ce qui explique l'importance 

< Id., id., 93, I. 3. 

* Emp., de 161 à 180. Il est cerUin, d*ailleurs, qu*U a Yëcu ap. J.-Ch. (Theodoret 
Serm., 2); ses écrits attestent une connaissance approfondie de la litt^ratore 
religieuse des chrétiens , pour la diffusion étendue de laquelle il n'a pas certaine- 
ment fallu moins de 150 ans. Van Goens (.4mm. adv. in Porphyr. Antr. Nympk.^ 
p. 98) : Numenium, philosophum Platonicum et paganum in libris S. S. prxsertini 
Mosaîcis vcrsatissimum fuisse. 

3 Porphyr., Vit Plot.^ § 3. xa\ •>(ç6l'^ol\ xai auvoiyayetv xa\ tfx<^> ^^ itXtlTcai 
èx(mO&îv. 

^ C'étaient : 1 . Un livre, icepi xfi^v icapà nXaxeavt âicop^i^v (Eus., Pr. ^r., 
650, d). 

2. Un ouvrage en plusieurs livres : iccp\ rr,; tûv 'Axa9t)(jLaVxé5v icpo; IIXsctcdvx 
dta(TTâ(T£(«);, où il faisait l'histoire des diverses Académies (Eus., Pr. Ev., 727, a.) 

3. Un ouvrage en six livres : irepi xsyaOoO (Eus., Pr. Ev.^ 536, d., 528, c. 
411, c). 

4. Un ouvrage inédit : icep\ uXv];, qui se trouve, dit-on, en manuscrit, à la 
bibliothèque de TEscurial. 

5. Un livre : nep; 4/uYr,;, dont Theodoret (Serm.^ V) cite quelques mots. Jons., 
de ScripU. Hi$i. Phil.,\ 111, c. X, § 4, p. 57. 

i Porphyr., Vit. Plot., 17. 

^ Id., ù/., 1. 1., intitulé : irept ty;; xxtà lhy^TQ% toO IIXcotivov icpo; tbv 
Nou(Ai^viov SiaçopS;, et dédié à Porphyre. 

' Procl., in Tim., 24. 
Chalcid., in Tim., § 295. Numénius ex Pythagor» magisterio. 
SuiJ., V. c Numénius d'Apamée, en Syrie, philosophe pythagoricien »». Eus., 
Pr. Ev.f IX, 6, 411. « Numénius, le philosophe pythagoricien >*. 
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qu'attachaient à ses nombreux travaux les philosophes 
d'Alexandrie, Plotin lui-même, qui les faisait lire dans son 
école*. 

Dans l'ensemble de ses opinions dominent certainement les 
principes pythagoriciens , mais fortement mélangés d'idées 
platoniciennes ; ce qui lui donne un trait particulier, c'est 
son effet pour ramener à la philosophie grecque, la sagesse 
orientale, surtout celle des Juifs, qu'il connaissait par les 
livres hébraïques et les théories de Philon. Un mot souvent 
reproduit exprime ce caractère : « Numénius, le philosophe 
pythagoricien, dit ouvertement : Qu'est-ce que Platon, si ce 
n'est Moïse parlant la langue attique*», condensant dans une 
formule vive et forte ce qu'avait déjà dit, trois cents aupara- 
vant, comme nous le verrons plus loin, le juif péripatéticien 
Aristobule, dans les premier des livres adressés à Ptolémée 
Philométor. t Platon a imité notre loi... qui avait été traduite 
en grec avant Démétrius et avant la domination d'Alexandre... 
et non seulement ce philosophe, mais Pythagore lui-même a 
fait entrer dans sa doctrine beaucoup d'idées empruntées à 
nos livres 3. i 

Numénius développe ailleurs, dans son Traité du Bien, 
plus complètement, son point de vue. « Pour arrivera démon- 
trer cette vérité, il nous faudra la confirmer non seulement 
par des preuves tirées de Platon, mais remonter plus haut 
encore et y joindre celles tirées de Pythagore * ; il faudra 

* PorphjfT., Vit. Plot. y 14. èv 5è xaî; <jyvou<j(ai; ocveyivwaxeTO |xiv otûrâ t« 
67cotiVT)(iaTa, tantôt de Kronius, tantôt de Gaïus, tantôt d'Atticus, ou encore de 
Numénius, ri Nou|jly)v(ou. 

' s. Clément (dans Eus., Prasp. Ev.^ IX, 6, 9, 411, a. tc y^P ><^( IlXaTcov ?| 
M(û9T)C arcix:C(i>v. 

3 Aristobule, cité par Clément, cité lui-même par Eusèbe (Prsep. Ev., IX, 6, 6, 
p. ilO, d ). 

* Dans son Hùtoire critique des Écoles académiques, contenue dans le traité sur 
la Différence des théories de l'Académie et de la doctrine de Platon (Eus., 
Pr. Ev., XIV, 5, 9, p 727, a.). Numénius prétendait c que Speusippe, Xénocrate, 
Polémon, qui se vantent d'être les disciples et les adhf^rents de Platon, à l'exception 
d'un ou de deux, ne sont nullement des platoniciens. Platon, qu*il faut séparer de 
TAcadémie (nouYelle), ne peut i^tre comparé qu'à Pythagore : il n*est ni au-dessas, 
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appeler en témoignage les nations les plus illustres, citer 
leurs pratiques religieuses, TeXcTx;, leurs doctrines, leurs 
institutions, celles des Brahmanes, des Juifs, des Mages, 
des Égyptiens et montrer qu'elles sont d'accord avec 
celles de Platon * ». Il appelle Moïse, le prophète, et à l'appui 
d'une interprétation allégorique des Naïades, où elles sont 
considérées comme des âmes présidant à l'eau, véhicule de 
l'esprit divin, il cite le mot de la Genèse : < L'Esprit de Dieu 
était porté à la surface de l'eau *. » Dans le III* livre de cet 
ouvrage, il racontait qu'Iannès et lambrès, hiérogrammates 
égyptiens, qui ne le cédaient à personne dans la science de 
la magie, à l'époque où les Juifs furent chassés d'Egypte, 
furent désignés par le peuple égyptien pour résister à Mousée, 
Moudotoç, le chef des Juifs, dont les prières étaient toutes 
puissantes auprès de Dieu, et qu'ils furent assez heureux pour 
écarter les calamités récentes que Mousée avait infligées à 
TEgypte ^ » . 

On voit clairement ici le point de vue tout éclectique, on 
peut dire tout syncré tique, où se place Numénius. Il se pro- 

ni au-dessous de ce grand esprit. Platon pythagorise, ou mieux encore, c'est un 
pythagoricien dont la place est entre Pytbagore, dont il a la gravité et lamour pour 
l'humanité, et Socratc, dont il a la giîce enjour^o et l'ironie aimable et digne. 11 
réunit en lui leurs deux génies, plus aimable que fun, plus profond que Taotre. » Eus., 
Pr. Et\, XIV, 5, 728, c. 6 ôà IlXdTtov TtvÔxYoptaa;. 7i9, a. èâaotiev cç'IxjtoO 
vOv elvai nuBayspelov... àvY)p pieaeucov Iluôayôpou xa\ ScdxpdtTOv»;... xepâozc 
Scdxpcttei nuOstyôpav. 

* Eus., Pr. Ev., IX, 7, p. 411, c. 

' Porpbyr., de Antr. Nymph., X. yiyoOvto yotp TcpoffiJ^avciv xw uoaTi xi; 
•|A>-/à; 6 c 071 V 6 (j) cfvTi, à); çtjffiv Nou|ir,vio;' Ôià toOto Xéycov xai tbv Ilpo- 
<piQTY)v ciprjxévoti, é|i.çépe<jOai èTcâvb) Oôato; ôsoO irveOpia. Conf. Ccn., r. 1, 2. 

D^EH ^JS-S^r nSniD DM'S« nui que tous les traducteurs, les SepUnle. 

Aquila, Symmacbus, Thcodulion, traduisent par èizi^ipttj^on. Jordano Bruno (Scioppio, 
Ep. ad Hittershms) avait voulu tirer de ce passage la preuve que l'esprit de Dieu 
était rame du monde, « non esse aliud nisi animam Mundi. » 

3 Eus., Pr. Ev., IX, 8, p. 411, c. Conf. Orig., c. Cels, IV, 51. »< Numénius le 
pythagoricien, le célèbre commentateur de Platon, interprète d'une façon fîgurée le 
texte de Moyse et des Prophètes, et d'une façon assez vraisemblable, oùx àTciOaxu; 
TpoTCoXoye'KjQat. Dans son 111* livre sur le Bien, il raconte une certaine histoire sur 
Jésus, sans le nommer, et l'interprète allégoriquemcnt, TpoiroXoyEî ». Id., m/., 1, 15. 
« Numénius n'hésite pas à employer les paroles des prophètes, en les expliquant 
allégoriquement ». 
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pose de montrer d'une part Taccord parfait des doctrines de 
Pythagore et de Platon, et d'autre part la conformité de leur 
philosophie commune avec les croyances des Juifs, dont il 
semble reconnaître l'inspiration divine et l'origine révélée. 
La méthode qui permet cette identification des opinions phi- 
losophiques et religieuses diverses, c'est Tinterprétation allé- 
gorique, systématiquement pratiquée depuis longtemps dans 
l'école juive d'A.lexandrie, qu'Aristobule avait peut être cons- 
tituée méthodiquement le premier *, et dont Philon fit plus 
tard une application abusive. 

La psychologie tient une place relativement importante * 
dans le système philosophique de Numénius ; mais le rôle 
prédominant et le trait caractéristique en est encore la théo- 
logie et la doctrine des trois dieux. Qu'est-ce que l'être, se 
demande le philosophe ^ ? Est-ce les quatre éléments, soit unis 
et groupés, soit isolés et pris à part? Mais ils sont engendrés 
et périssables, puisque, comme l'observation nous le montre, 
ils naissent les uns des autres, se transforment l'un dans 
l'autre, et ne demeurent identiques ni comme éléments, ni 
comme combinaison d'éléments. L'être ne saurait donc 
être corps. Serait-il la matière? C'est encore plus impos- 
sible , par suite de son impuissance à demeurer dans le 
même état, àp^<ojT^^ toO [xiveiv. La matière est un fleuve qui 
court toujours d'un cours rapide et qui n'est limité et dé- 
terminé ni dans sa profondeur, ni dans sa largeur, ni dans 
sa longueur. On a donc raison de dire que la matière 
est infinie, ÎTreipo;, et par suite indéfinie, à^piaroç, qu'étant 
indéfinie et indéfinissable, elle est privée de raison, et 
qu'étant irrationnelle, aXoyoç*, elle est inconnaissable. In- 

1 ValckenaSr, de Aristob , c XXIII, p. 69 : « Primum auctorem hnjus inter- 
preUndi rationis dt^ri posso diccbam : Aristeas tamen, qui censetur antiquior 
Aristobulo, suum quem fingit Eleizirum pontiflcero eadem jim facit utenlem • 
(p. 27-20). 

* Noos avons vu qu'on lui attribua t un traité spécial Sur VAme» 
' Euscb.. Pr. Ev., XV, 17, p. 819. 

* Je sois tenté de traduire par : abmrde. 
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connaissable, elle est sans ordre ; ce qui est sans ordre n'a 
aucune persistance, aucune fixité ; ce qui n'a aucune fixité 
ne peut être l'être. Ainsi, ni le corps ni la matière ne sont 
l'être : qu'est-il donc ? Y a-t-il quelque autre chose dans la 
nature? Oui, sans doute, et nous pouvons le découvrir en 
nous-mêmes, quand la raison s'interroge eUe-môme*. 

Puisque les corps par nature sont morts et sujets au chan- 
gement, n'ont-ils pas besoin de quelque chose qui les main- 
tienne dans l'être ? Sans cela pourraient-ils avoir quelque 
existence durable ? Mais qu'est-ce qui les contient ainsi î 
Si c'était un corps, puisque le corps est mortel et péris- 
sable, il lui faudra un Jupiter Sauveur pour le protéger 
contre la destruction, et si cette puissance salvatrice est 
exempte des infirmités essentielles du corps, quelle peut-elle 
être sinon l'incorporel î C'est là, de toutes les substances, la 
seule qui persiste et qui dure avec sa pleine essence, qui ne 
naît pas, ne s'accfolt pas et n'éprouve aucune modification 
de nature ^. 

Et de cet être que faut-il dire 8? Disons ceci : il n'a pas été 
autrefois, il ne sera pas un jour; il est toujours dans un 
temps déterminé, dans le seul présent. Si on veut appeler 
éternité, aia», le présent, j'y consens. Le passé, il faut se le 
représenter comme ce qui s'est dérobé à nous et s'est préci- 
pité dans ce qui n'est plus. L'avenir n'est pas encore, mais 
il promet d'être en état d'arriver à l'être. Il n'est donc pas 
rationnel de dire d'une façon absolue de l'être, qu'il n'est pas 
encore ou qu'il n'est plus ; car il en résulterait qu'on dirait 
que la même chose à la fois est et n'est pas,.. Le vrai nom 
de l'incorporel c'est substance et être, et la cause de ce nom 

* Eus., Pr. Ev., XV, 17, 819, d. el x6i% icpfi>Tov ixàv iv TipLtv aùrot; apia icsi- 
paOE:Y}(uv SiaXer&^evoi. L*étre premier nous est donc révélé par un phénomène de 
conscience, par l'observation psychologique, et ce dialogue de Pâme avec elle-même 
atteste en même temps Texistence de la conscience et la caractérise par sa dualité 
essentielle. 

« Id., id., XV, 18, p. 8i0, a. 

8 Id., id., XI, 10, 5, p. 5S5, a. 
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de Tôtre ^ c'est qu'il n'a pas été créé, qu'il ne sera pas détruit, 
qu'il n'éprouve aucun mouvement d'aucune nature, aucun 
mouvement soit en bien soit en mal. Il est absolument simple 
et invariable, toujours dans la môme forme ; il ne sort jamais 
de son identité ni volontairement ni contraint par un autre. 
Or Platon a dit que les noms ont été imposés aux choses en 
vertu de leur ressemblance avec elles. Ainsi l'être est Tincor- 
porel et cet être incorporel, c'est l'intelligible. Telle est la 
doctrine de Platon et d'un non moins grand philosophe, de 
Pythagore • ; car que dit Platon : Qu'est-ce que l'être qui est 
toujours et n'est pas sujet au devenir? Qu'est-ce qui devient 
sans cesse et n'est jamais ? L'un est saisi par l'intelligence 
et la raison, voi^det |xeai Xdyou, l'autre est perçu par l'opinion 
et la sensation irrationnelle ; celui-ci natt et périt incessam- 
ment, et n'est jamais réellement ; il est indéfinissable, parce 
qu'il s'écoule sans cesse et est emporté par un changement 
perpétuel ; à chaque instant il s'évanouit 3. 

(Jomment, de ces considérations métaphysiques sur l'es- 
sence de l'être , Numénius a-t-il déduit sa doctrine théolo- 
gique qui pose une pluralité de dieux, parmi lesquels un au 
moins, et peut-être deux, participent à l'essence de la matière? 
Cest ce que nous ignorons. Ce que nous savons, c'est qu'il 
admettait trois Dieux : un Dieu premier, qu'il appelle Père ; 
le Dieu second, qu'il appelle Créateur, ttoititi^ç, ou Démiurge, 
et le Dieu troisième, qu'il nomme Création, Tco^7|fxa. Car 
d'après lui, dit Proclus ♦, le monde, b K^dixoç, est le troisième 
Dieu, en sorte que le Démiurge est double ; c'est à la fois le 
premier et le second Dieu ; l'œuvre créée par eux, xi 8Yi[jLioupY7|- 



* Easeb., îd., id,^ p. 526, b. r^ àï alxia toO ovto; ov6(&aToc. Viger, dans ses 
DOtes, dit : Tocem ovto; libenter expunxerim. Le manuscrit G donne la variante 
ovTcu;. Je serais disposé à croire à une altération du texte "qui donne : |xy) yeXa^âTCD 
Tt; éàv 9fi> T&O â9a>|mTou etvat ovo^Aa O'jvcav xat ov. La logique semblerait 
appeler le sens : Le vrai de la substance et de Tétre est Tincorporel. 

« Eus., Pr. Ev.^ X, 10, 7. 525, 526. 

' Id., id., I. 1. àicodiipaaxei. 

«Procl.,tfiftm.,93,l. 4. 
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îx£vov, est le troisième, l'âme du monde, confondue avec le 
monde m^me, qui n'existerait pas sans son âme, principe de 
sa vie. Ce qui vaut mieux, ajoute Proclus, que de les appeler 
sur un mode trîigique et ampoulé : IlxirTcoç, le père; îxyovo;, le 
lilft, et aTTOYovo;, lo petit-fils*. Proclus, après avoir établi plu- 
sieurs espèces do dieux, entre autres les dieux démiurgiques, 
rapporte qu'Amôlius, dont on connaît l'admiration passionne'^ 
pour Numénius, admettait parmi ces dieux démiurgiques 
une triade, définissant le premier, qui est, îvra, comme le 
vivant en soi, aTtb toG S titi Çwov ; le second, celui qui possède 
les idées des vivants qui sont en lui, i-izl tou èvou^xc ; car le 
second Dieu n'est pas, mais il pénètre, eT^rrjTiv, dans le pre- 
mier; le troisième, celui qui les voit*, tandis que Numénius, 
dans l'ordre qu'il établit, met au premier rang, il est vrai, 
l'animal en soi, mais ajoute qu'il pense en usant du second, 
èv TzpoT/pr^^ti TOU Beuripou. C'est donc un Esprit, NoG;. Le 
second Dieu, inférieur au Noi3;, lui aussi use du troisième 
pour procéder à sa fonction démiurgique ; le troisième est 
défini : l'objet de la pensée du Démiurge'. Si l'on s'en réfère 
à cette interprétation de Proclus, Numénius aurait cherché à 
maintenir sinon l'unité , du moins le rapport essentiel et 
nécessaire des trois essences divines, l'une par rapport à 
l'autre. Le Dieu premier est le Pensant, b Nouç ; mais la 
pensée a nécessairement ses formes d'où elle dépend, c'est-îV 
diro ses principes, ses types ; ce sont sans doute les Idées, 
iitfi ou 'ISsai ; et, de plus, elle a nécessairement aussi un 
objet; car si elle pense, elle pense nécessairement une chose 
réelle et vivante, un être*, et dépend de son objet, ou du 
moins lui est intimement liée. 

« Chalcidius, m Tim., § 295 {Fraijm, philos, gr., Mûller, éd. Didot. p. ÎU). 
lui pr^tc une opinion un peu diffr^rentc : Platonemque idem (Numénius) laudat 
quod duas Mundi animas autumet. unam beneficentissimam, malignam alteram, scilicet 
silvam... si quidem silva... maiorum fons est. 

' Procl., m Tim., 268. tov ïio^^xol... tov optàvTa. 

3 Procl., m Tim.^ 268. xatà xb 5iavoou(isvov. 

^ M. Ravaisson, Em s. la Met. d'Ar., t. II, p. 344, n. 2. « Il appelait ses trois 
dieux : NoO;, ErSr,, Zûov ». Je ne trouve pas cette formule précise dans le passage 



à 
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On ne trouve pas sur ce point particulier des explications 
satisfaisantes dans les Fragments de Numénius même : 
« Celui, dit-il, qui aspire à la connaissance tant du premier 
que du second Dieu, doit établir un certain ordre, une cer- 
taine méthode dans ses recherches... B faut d'abord le prier 
et l'invoquer..., puis passer à l'analyse et à la distinction. Le 
Dieu premier, qui est en lui-même, est simple, parce que 
tout son être est uni à lui-même et n'est jamais divisé. Le 
second , comme le troisième Dieu , est un également , eîç ; 
mais en contact avec la matière qui est dyade, s'il lui donne 
l'unité, il est divisé par elle, parce qu'elle a des désirs et une 
essence fluide et mobile. Le second Dieu n'est pas inhérent, 
immanent à l'intelligible (car sans cela il serait en lui-même, 
7rp2)ç êauTû), parce qu'il regarde la matière, prend soin d'elle, 
veille sur elle, et, par suite, ne se regarde plus lui-même ; il 
saisit le sensible, le travaille, et par le désir qu'il éprouve 
pour la matière, se laisse entraîner dans ses manières et 
conditions d'être. Il n'était pas possible, en eflfet, que le pre- 
mier Dieu exerçât la fonction de Démiurge : nous devons le 
considérer, comme le père du Dieu démiurgique ; quant à lui, 
il est exempt de toute fonction, de tout travail; il est roi. 

Le Dieu second, qui circule dans le ciel, est le chef, et il 
commande, guide et dirige, yi-(i\xo^t6ti. C'est par ses bienfaits 
que nous sommes pourvus de tout, et que l'intelligence, 
6 NoOç, se transmet à tous les êtres qui sont destinés à la 
recevoir par le rang qu'ils occupent dans la hiérarchie des 
êtres. C'est parce qu'il nous regarde , parce qu'il se tourne 
vers nous, vers chacun de nous, par un rayonnement pro- 
tecteur de sa puissance, que nos corps vivent et persistent 
dans la vie *. Lorsqu'il détourne ses regards de nous pour se 

de Proclus, qui, après avoir cité Topinion d'Améiius, quMl repousse, syoute : c Cepen- 
dant, Platon avait dit gue les idées sont dans le vivant en soi, et que raÙToCfi>ov n*en 
est pas différent, tandis que ce en quoi sont les idées des vivants est (suivant Amé- 
lius), autre chose ». 

* Euseb., Pr. Ev., XI, 18, 537, d. ou(iâaévsi Crjv xc xa\ picooxeoOai xhxt rà 
9(tf(MiTa xT)5euovxoc xoO leoO toi; àxpo6oAt9|ioTc. 
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contempler lui-môme, la vie des corps s'éteint; mais Tintel- 
ligence, l'esprit qui était en eux, garde sa vie et aspire à la 
félicité*. Toute vie e^t un épanchement des rayons du Vivant 
en soi. 

Le rapport du Dieu premier au Dieu démiurge est le rap- 
port du laboureur et du planteur^. L'un, qui est le germe de 
toute âme, la sème dans toutes les choses susceptibles de la 
recevoir. L'autre, qui fait fonction de législateur, la répartit, 
la divise, la transplante en chacun de nous ^. Celui-ci procède 
du premier^, et voici comment : il y a des choses qui en 
passant des mains du donateur dans celles du donataire, sont 
perdues pour le premier, tel est l'argent et toutes les choses 
mortelles. Mais les choses divines , communiquées aux 
autres, ne sont pas perdues pour celui qui les a données ; 
telle est la science ^ qui venant de Dieu, y demeure et se 
répand également en chacun de nous. Voici la vie du pre- 
mier Dieu et la vie du second : le premier est immuable, 
édTw;; le second se meut; le premier pense les intelligibles, 

^ Sur ce passage, Eusèbe cite les paroles de David : c Quam magnifica sunt op<ra 
tua, Domine; Omnia in sapientia fecisli... Avertente autem te faciem, turbabimtur... 
Emittes spirilum tuom et renovabuntar. Psotim , 103, ti. 

• Eus., Pr. Ev.t XI, 18, 538, b. Yea>pYÛ icpb; xbv çuxt^ovra. 

3 Id., td., 1. 1. à |ièv ye u>v onlppa icâoY;; «('vxtjc 9icetp£t elc xà |UTatXaty^â- 
vovxot auToO )(pi^p.aTa avfiLicavTa* à vo|io6iry]c tï çuTcuei xa\ 6tani\Ltt xa\ 
fUTaçvTS^Scc elc r^^àz èxàorou; xa èxelOev npoxaTa6c6Xv)|xéva. Malgré Timage, il 
ii*est pas facile de voir la différence. 11 semble que le Dieu premier soit le principe, 
le réservoir universel, indistinct, commun de la vie générale, et que le second Tindi- 
vidualise. 

* Id., id.f 538, c. irep'i oè xoO tco); ànb xoO icpcaxou ouxtou* xb &uxspov 
CicIffXY] xdiâSe ç/jaîv (Numénius). 

^ Ici vient l'exemple classique de la lampe allumée, et qu'on troave déjà dans 
Ennius : 

Ut homo qui erranti comiter monstrat viam. 
Quasi lumen de suo lumine accendat, facit 
Ut nibilominus ipsi luceat quum illi accenderit. 

Philon, comme nous le verrons, se sert de cette image pour expliquer que l'esprit 
divin se communique aux bommes sans rien perdre de son essence (de Gigant.^ i, 1, 
p. 266). Les pères grecs et latins, adoptent, comme Numénius, et Tidée et l'image, 
qui sont passées dans le symbole : Deum de deo, lumen de lumine. Conf. S. Justin, 
Dialog., p. 221. TertuU., ApoL, c. 31. 
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le second les intelligibles et les sensibles; le premier jouit du 
repos, qui est comme son mouvement propre et éternel *, et 
qui donne au monde l'ordre, la persistance dans l'être et la 
yie éternelle ; le second , assis au gouvernail du monde , 
comme le pilote qui a toujours les yeux fixés sur le ciel et 
les astres, pour assurer l'harmonie du fonctionnement du 
monde qu'il dirige par les idées, a toujours les yeux fixés 
sur le premier Dieu , qui lui communique l'intelligence par 
sa contemplation, et le mouvement par le désir qu'il excite 
en lui pour lui-même >. 

De ces Dieux, le second seul peut être connu par les hom- 
mes, comme le savait bien Platon, qui déclare que l'intelli- 
gence première, riv xpûtov NoOv, qui s'appelle l'être en soi, 
aÛT^ «V, est absolument inconnu d'eux. Ce qu'il dit à ce sujet 
revient à ceci : hommes 1 le NoOç que vous concevez n'est 
pas le premier : il y en a un autre plus élevé et plus divin 
que vous ne pouvez connaître 3. 

Ce Dieu premier * c'est, comme l'avait dit aussi Platon , 
c'est le Bien, et comment pouvons-nous connaître le Bien ? 
Nous pouvons tirer la notion de corps de la comparaison des 
choses semblables et des propriétés contenues dans les 
substrats ; mais la notion du Bien ne peut se tirer d'aucun 
substrat, ni d'aucun sensible semblable. C'est comme si 
quelqu'un assis sur la tour d'un observatoire contemplait 

* Id., td., 539, b. oraatv çiq(&i elvat xtvtjviv oO|19utov. 

* Eus., fy. Ev.^ XI, 18, 538, sqq. Si Ton applique à la psychologie humaine cette 
analyse de la psychologie divine, on verra que la connaissance est un don de Dieu, 
une communication de Dieu à Tâme. La cause de cette transmission de la science 
n*a rien d'humain : la faculté et l'essence qui possède la science est la même chez 
Dieu qui la donne et chez toi et moi qui la recevons. Id., 539, a. ToioOtov to 
^pv)|iâ êoTt TO TTjc eiK^iVLT);, y\ Ôoèclvot xai XyjfOetva icxpa(&ivfti (tàv t^ 
dcd(i>x6Ti, o^SveoTi $è tw XaSôvti t) aÙTi^. Toutou 5à to arrtov, ov^lv éoTiv àvOpciâr 
icivov, àXX'ÔTi e|i; ts xai oùvtot t) ixo^iocL ttiv 8ictaTr,(AY}v t) aÛTi^ iori tcapd Tt 
Tâ> dcJcox^Tt 6e(f> xa\ icapà tô> cIXyjçôti è(ioi xa^ aoi. C'est la similitude d'essence 
entre Dieu et l'âme qui conditionne et explique le fait même de la connaissance 
humaine. 

' Eos., id., id, 

« Eus., Pr. Ev., XI, 22, 543, c. « Numénius, dans son !•' livre sur le Bim^ 
Interprétant et développant la pensée de Platon» dit : » 
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d'un seul coup d'œil rapide, instantané, oÇuBopxioç (x^^l poXr., un 
petit bateau pêcheur sur Timmensité de la mer, seul, isolé, 
abandonné, enveloppé par les flots; de même celui qui veut 
concevoir le Bien, doit s'écarter, s'isoler de toutes les choses 
sensibles, et contempler seul le Bien seul, èfxtXiidat t<3 iyiOw 
{iL^vo) (jKJvov^ là où il n'y a ni homme, ni animal, ni corps 
petit ou grand, mais où règne une solitude divine, ineflfable, 
inexprimable, où les mœurs, les pratiques, les splendeurs du 
Bien apparaissent, où se manifeste lui-même dans la paix, 
dans le calme, dans l'isolement, le guide suprême, le bien- 
heureux, porté pour ainsi dire sur l'essence*. La seule 
méthode, difficile sans doute, mais divine, d'arriver à cette 
conception du Bien idéal et intelligible, c'est de s'habituer à 
considérer la nature des nombres; c'est par là seulement 
qu'on pourra résoudre la question : qu'est-ce que l'être, 
qu'est-ce que l'un, qu'est-ce que le Bien 8. 

Si l'essence et l'idée sont l'intelligible, si l'Esprit, b NoOç, 
est antérieur et supérieur à l'Idée, TrpedSuTspov, comme sa 
cause, il est clair que le Bien, c'est l'Esprit seul ; car si le 
Démiurge est le principe du devenir, àp/k yevéffecoç, assuré- 
ment le Bien est le principe de l'essence, àp^T^i oûd^aç. Le 
Démiurge est sans doute analogue au Bien, puisqu'il l'imite, 
comme le devenir est l'image et l'imitation de l'essence. 
Puisque le Démiurge du devenir est bon, certes le Démiurge 
de l'essence sera le Bien même, aùtoayaOov , inhérent à l'es- 

* Numénius exprime ici, dans un langage assez affecté, prolixe et obscur, l*ëut de 
la contemplation, do la mt^ditation, de Tintuition de Dieu, différent de la cocnaissince. 
état qui se réalise sans aucun intermédiaire, et dunt peuvent jouir ceux-là seuls qui 
éloignent leur âme do toute communication avec le corps et les sens. Cette contem- 
plation constitue l'union avec Dieu, 6|Ai>7;(Tai.. On sent que Ton entre dans le mysti- 
cisme et dans l'extase. 

* Eus., Pr. Ev.y XI, 2i. èicoxou(ievov èic\ tî) oùdia, qu'on peut comprendre 
comme le mot de Platon, Rep., VI, &09, b. oùx ouffiçic è'vro; toO otyaOoO, oXX'Sti 
inéxeiva tt;; oùaîa;, mais aussi dans le sens de : placé au-dessus de l'univers des 
choses. 

^ Eus., Pr. Ev.f XI, 22, 543, d. veavteu(ra{i.£v(i> icpoç xa ^OL^r^^axa touc âpiO* 
liouç Oeaaapivfa), ourcoç èx(AeXeTY]aat (&9tO)Q|i.a* Tl laxi to ôfv (Ritler lit to £v, ce 
qui importe peu). 
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sence, <Tu(X(puTov ty| oûd^qi ; car le second Dieu est double : en 
tant que Démiurge, il produit sa propre idée, t^iv cSiav eaoToO, 
et le monde ; et, en outre, il est tout entier à la contempla- 
tion, Oefopt^Tixbç 8X(û<i. La conclusion que nous tirons de ces 
principes, c'est qu*il y a quatre choses et quatre noms : le 
Dieu premier, le Bien en soi ; le Démiurge, qui Timite et qui 
est bon ; l'Essence, qui est double : Tune est l'essence du Dieu 
premier et l'autre est l'essence du Dieu second, dont le monde 
qui est beau et est fait beau par la participation du Beau, 
est l'imitation ^ 

Tout ce qui participe au Bien n'y participe que par l'acte 
de la pensée pure , tc^ f poveTv, qui n'appartient qu'au seul 
Dieu premier, duquel toutes les autres choses reçoivent leur 
achèvement et leur bonté. Le second Dieu est bon, non par 
lui-même, mais par le premier; comment ne serait-il pas 
bon, ce Dieu premier, par la participation duquel le second 
reçoit sa bonté, surtout puisque ce dernier ne participe à lui 
qu'en vertu de sa bonté? C'est pourquoi Platon, dans le Timée, 
parlant du Démiurge, a dit : Il était bon, et, dans la Répur 
bliqtM, parlant du Bien, a dit que le Bien c'est l'Idée du bon, 
le Bien étant l'Idée du Démiurge, qui, nous l'avons vu clai- 
rement, n'est bon que par la participation du premier Bien, 
du seul Bien. Cest ainsi que les hommes reçoivent leur forme 
de ridée de l'homme, les chevaux de l'Idée du cheval. De 
même si le Démiurge est bon par la participation du Bien 
premier, le premier NoO;, en tant que le Bien en soi, sera une 
Idée, lUoL &v tXii\ >. Dans cette conception théologique, où se 
manifeste clairement Tinfluence de la doctrine de Platon \ 
on aperçoit, quoique confuse et incertaine, la pensée de 

« Eus., Pr. Ev., XI, 21, 5U, a. 

s Eas., Pr. Ev , XI, 22, 544. 

' Le terme et le principe de la participation, i&etouata, suffiraient à la montrer. 

Sor ce point, il s'élevait une difficulté. Porphyre, dit Proclus (in 7Ym., 249), était 

d'avis que les choses sensibles seules pouvaient participer aux êtres réels ou idées, 

et que, pour elles seules, il y avait des images. Numénius, au contraire, et Amélius, 

après lui, prétendaient que la participation peut exister, même dans les intellifibles 

GiiAifiiiR. — Ptychologie. ti 



3t2 HISTOIRE IB U PSYCHOLOGIE DES GRECS 

séparer de Dieu, conçu comme un Esprit pur, non seulement 
sans contact, mais même sans rapport avec le monde réel, 
son activité transitive, ses puissances, suivant la distinction 
déjà faite , nous le verrons, par les philosophes de Técole 
juive d'Alexandrie S et particulièrement par les chrétiens 
des écoles des G nos tiques, et surtout de l'école de Valenti- 
nien. On trouve même cette distinction expressément for- 
mulée dans un passage cité par Proclus : « Rien, dit-il <, de 
ce qui se revêt de matière ne peut agir par la raison et la 
pensée, et ne peut être véritablement cause efficiente, Troii^Tixov 
atTiov, mais est toujours l'instrument de quelque autre cause; 
et il ne faut pas dire avec Numénius que les êtres qui se sont 
revêtus de matière gardent leur essence pure et sans mélange 
avec la matière, tandis que leurs puissances et leurs activités 
sont mêlées à elle. » 

Le second Dieu , le Démiurge, est manifestement la puis- 
sance et l'activité transitive du premier Dieu. Mais si Numé- 
nius Ten distingue, il ne l'en sépare pas réellement : sépara- 
tion qui aurait pour conséquence de mettre le monde sensible 
dans une entière indépendance de Dieu. Nous l'avons vu, au 
contraire, affirmer le lien intime, essentiel, qui existe entre 
les trois Dieux, dont le premier ne peut penser que par le 
second, qui contient les Idées, et dont le deuxième, le monde 
idéal, ne peut procéder à sa fonction créatrice, ne peut créer 
le monde réel que par l'intermédiaire d'un principe agent et 

qui, par conséquent, pouvaient avoir des images, et que c*est ainsi que Platon a pn 
dire que le temps (un intelligible) est Tinoage de rétemité, à laquelle il pirticipe. 
L'opinion de Numénius est étrange, si elle est exactement rapportés ; car puisque ce 
n'est que de l'intelligible qu'il pt'ut y avoir participation, il en résulterait qu^ y a 
des intelligibles participant de l'intelligible, ce qui renverse le principe même. 
D'autre part, le temps ne peut être considéré comme un intelligible au seis plato- 
nicien. 

* On la rencontre avec plus de clarté et de précision dans le livre : Du HoMie, 
V. plus haut, p. 216. 

' Procl., m Tim., 299. tt)v |jkàv ovaîav ïxo\nny âl&iY^ ^P^C ^^ ^^ÏÏ* v>< ^ 
iuvâtui; xa\ Ta; hipytioLÇ àvaiui&iyfJiéva; icpb; avTT)v, (o; ol mp\ Noviiijviov 
ÂéYOuaiv. 
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moteur, Tâme du monde, à peine distincte du monde même, 
dont elle est la vie. 

L'âme, d'après Numénius et la plupart des commentateurs 
de Platon, comme Aristandre, est une essence mathématique, 
parce qu'elle tient le milieu entre les choses physiques et les 
choses suprasensibles , et quelques-uns, Numénius particu- 
lièrement, en faisaient un nombre composé de la monade 
indivisible et de la dyade indéfinie en tant que divisible ^ 
Ce nombre était la tétrade, TexpaxTùç, et, s'il faut en croire Pro- 
clus, cette définition de Tftme était justifiée par la raison 
bizarre que le mot ^u^i est composé de quatre lettres ^, et 
que l'unité, th Sv, formant la première triade qui procède du 
principe suprême, et qui est constituée par le souffle divin, 
a(rO(Mi appvjTov, est figurée et imitée : !<> par l'esprit rude d't ; 
29 par l'accent de c, et 3<> par l'i même , la consonne v ne 
comptant pour rien. 

Numénius estime qu'il ne faut pas diviser l'âme qui doit 
rester une, en deux ou trois parties : l'une pensante, l'autre 



1 Prod., Ifi Tim., W. 

* U., id., 226. /</., 225. Théodore d'Âsinë, dUciple dMambliqoe, dit Proclos, 
entraîné pir les théories de Numénius, veut expliquer toute la psjchogonie, ànb x&v 
Ypa(L|iaxwv, tûv x>PftXTT)pwv xqi\ tûv àptOt&fi>v icototS{uvoc xolq lict6oXdc, et, en 
•effet, après avoir posé un principe premier, ineffable, source de lout et cause du 
bien, il imagine une première triade, qui détermine la largeur intelligible, xh 
voy)t6v, et qu*il appelle xb sv. Cette triade, formée du souffle ineffable, jfx xt 
xoO âfa6|&axo; o^oav xoO ap^i^ou icwç ^vxoc* est figurée et imitée dans le mot 
£v par l'esprit rude, par Taccent de « et par c lui-même. Après cette triade, il y en 
I dieu autres, Tune qui détermine la profondeur intellectuelle, xb vocpbv pâttoc» 
et la troisième est la triade démiurgique, composée de Télre, xo éfv, de l'esprit, 
xbv voOv, et d'un troisième principe appelé la source des âmes, x^v irQyyiv xûv 
^tix^v. De cette dernière triade procède, icpovjXOc, une autre triade comprenant 
rime en soi, a^ixo^^xn* — ^'^^^ universelle, y) xa06Xou, — et TAme du tout, 
T| ToO icavx6c ». Toute cdtte psychologie, où la subtilité logique s'sjoute à la subtilité 
mystique, est bien rapportée à Théodore d'Asiné (Procl., m ftm., 226. é (làv o^v 
8c62wpoc xoiaOxa àxxa 91X0909^) ; mais il semble que Numénius ou la partageait, 
on en avait donné l'idée, puisque, d'une part, Proclus affirme que Théodore avait 
été entraîné par sa doctrine, xûv Nout&Yjvcîwv X^ycov i|jL9opTi6cic, et que, d'autre 
part, lamblique (Procl., in 7Ym., 226), qui l'avait très vivement réfutée et mise en 
pièces, àiccp^âtciCcv, l'avait fait dans un ouvrage ou dans un chapitre intitulé : 
Réfutationi (CAmiUui ei de Numéniui. iv xatc Rpbc xoùc ày^i 'ApiéXtov (oOxm 
YÀp èiciYpoi9«( tb xc9aXatov) xa\ dv) xa\ Noui&tjviov àvxtp^i^o««tv . 
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non pensante, mais que nous avons deux âmes, Tune qui 
pense, Tautre qui ne pense pas. Si les uns n'admettaient 
l'immortalité que pour Tâme pensante, tandis que l'autre 
à la mort non seulement perd son activité propre , mais est 
détruite dans son essence même, Numénius croyait que les 
deux âmes sont liées, intimement mêlées et tissées pour 
ainsi dire Tune dans l'autre ^ s'assimilaient l'une à Fautre 
par la solidarité mutuelle de leurs mouvements, quoique 
différents^, et il les rendait toutes deux immortelles, étendant 
l'immortalité à toute puissance organisée et animée'. 

L'âme , et il faut ici l'entendre de chacune des deux âmes 
dont Numénius admet l'existence distincte, l'âme est incor- 
porelle. Les corps, disait-il, par leur nature propre et essen- 
tielle, sont changeants, se dispersent et se divisent â l'infini. 
Pourquoi? parce qu*ils n'ont en eux rien d'immuable, rien 
qui demeure; ils ont besoin de quelque chose qui les ras- 
semble , les concentre , les contracte pour ainsi dire et les 
domine, c'est-à-dire de ce que nous appelons une âme ^. 

Il est des philosophes, dit Jamblique dans son traité de 
VAme 5, qui déclarent toute Tessence de l'âme non seulement 
incorporelle mais de plus homéomère, identique et une, de 
sorte que le tout est dans chacune, n'importe laquelle, de ses 
parties. L'unité des substances est absolue. U en est d'autres, 
et Numénius est certainement du nombre, qui, tout en éta- 
blissant deux âmes, l'une divisible, l'autre indivisible, croient 
que Tàme divisible est le fondement, la racine de l'âme indi- 



* Porphyre, dans Stobée (Ed., I, 836). 

' et; xauTO (nj|i7cXaxei9fi)v. 

3 ComnieDtaire inédit et anonyme sur le Phèdre de Platon, publié par V. Cousin 
(Journal des Savantt, 1835, p. 1i5). ol |Uv àicb tt); Xoy(X7)C 4^x^c &xpi xrn 
cii^/u^ou ê|ea>; àicadaviCouaiv, co; Nou(Ar|V(oc. Cette distinction de Tâme, «l^vx^» 
et de l's^t;, est stoïcienne. 

^ Nëmésius {de Nat. Ilom,), 2, p. 29, reproduit les arguments par lesquels 
NuRK^nius réfutait les Stoïciens qui soutenaient que l'âme est corporelle, |&i}^vbc 
iv aviTOî; à(ieTa$XT|Tou uYcoXeiiro|iivou (dettai) xoO ouvtiOévroc xat ovvoyovtoc 
xa\ fi>9icep ovaçtYYOVTo; xai ourxpxxoOvToc avTà, (ooTccp ^'^XV Xiyoïuv. 

5 Stob., Ed., 1, 886. 
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visible, c'est-à-dire du monde intelligible, des Dieux, des 
démons, du Bien, de toutes les choses nobles ^ Ainsi tout 
est dans tout , mais dans chaque partie d'une façon particu- 
lière, suivant son mode particulier d'essence. Mais l'intimité 
des rapports de ces deux âmes en compromet évidemment la 
distinction. Aussi Jamblique ajoute-t-il avec raison, que 
d'après cette opinion, à laquelle ne souscrit pas complètement 
Plotin, sur laquelle Porphyre hésite, l'âme dans son 
essence entière, •?) 'fux^, ne diffère plus réellement de l'esprit, 

ToiJ NovJ. 

On ne saurait cependant douter que Numénius ait consti- 
tué dans le monde comme dans l'homme deux âmes . Ghalci- 
dius l'affirme , comme Porphyre et avec plus de précision 
encore : c Platonemque idem Numénius laudat quod duas 
mundi animas autumet unam beneficentissimam, malignam 
alteram, scilicet silvam. .. quae fons malorum est 3. » Ainsi 
de ces deux âmes , Tune est l'âme bonne , l'autre mauvaise , 
et cette âme du mal est la matière même , qu'il déclare in- 
forme et inconsistante, c fluidam et sine qualitate silvam 
esse 5. p Cette division correspond d'ailleurs très exactement à 
la division de la divinité en un Dieu premier et un Dieu se- 
cond, dont l'un ne pense que les intelligibles, l'autre pense à 
la fois les intelligibles et les sensibles, et a nécessairement, 
pour opérer sa fonction démiurgique, l'âme tournée vers la 
matière, dont il fera le monde. Dans le monde et dans 
l'homme ces deux âmes sont en conflit*; leurs formes, leurs 



* Siob., td., I. I. cv T^ |t8pt9TTj ^x^i "^^^ voY)Tbv x69|iov... èvt8p^Sou9t... xat\ iv 
tc)9iv uxta'&xtùç icdcvta slvai. è\ je comprends bien le passage, Numënias aurait, 
comme Aristote, mais sans Texception faite par lui en faveur du Diea suprême, 
ooDsidéré la vie physiologique comme la base et la condition de la vie supérieure 
de l'intelligence. Le monde intelligible plonge, par ses racines, dans le monde 
sensible, an-dessus duquel il s*élève, mais sans lequel il ne saurait même naître. 

< Chaldd., m 7tm., $ 295. 

s Id., td., S 294. Opinion que Numénius attribue à Pytbagore : « Pythagoras 
quoqne, inquit Nnmenins, fluidam... esse censet. 

^ lambliqne, dans Stob., Ecl.^ I. 894. ol 8è lU lia^^v tsOtoc xk cfSvi xa\ xk 
|i4pt« TTjc Cw9jC iml\ xk h€pyri\uixa xaTaTtIvovTcç, moictp Novpiir)vtoc. 
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activités sont en lutte , la lutte du bien et du mal. Le mal 
vient à cette &me des choses extérieureSi de la matière, du 
corps lui-même qui est un mal *. 

Mais pourquoi ce mal vient-il à l'âme? Pourquoi se revét- 
elle de ce corps ? Atticus, comme nous l'avons vu, et d'antres 
comme lui, imaginait plusieurs causes à l'incorporation des 
âmes. Mais des philosophes plus récents, vtcorcpoi, tels que Nu- 
ménius, Kronius, Harpocration, ne voyant pas de raison qui 
explique ces différences , confondent en une seule toutes les 
causes de l'incorporation, loi universelle de la vie , et sou- 
tiennent que toutes les âmes étaient mauvaises et ont mérité 
par là le châtiment que leur inflige leur union avec le corps. 
Mais alors il faut rendre compte de la vie des âmes avant 
qu'elles n'entrent dans le corps, et ils sont obligés d'admettre 
entr*elles une grande différence de vie morale antérieure, 
d'où ils font dépendre la différence de leur incorporation pre- 
mière >. Les âmes qui ont encore pour ainsi dire la fraîcheur 
et la pureté de leur initiation, vcotcXsTc, qui ont vécu dans la 
contemplation assidue des êtres réels, les Idées, qui ont fait 
cortége aux Dieux et leur sont attachées par leur origine, 
(uYYcvcTc , qui sont parfaites et contiennent toutes les formes 
parfaites de l'âme sont, quand elles entrent pour la première 
fois dans un corps, pures et exemptes de passions, àica6ci<. 
Celles qui, au contraire, sont déjà remplies de passions et de 
désirs entrent dans le corps avec eux 5. 

Il y a donc non seulement deux âmes dans chaque être vi- 
vant et dans l'homme, mais, considérées dans leur rapport, 
leur union intime, il y a des âmes bonnes et des âmes mau- 
vaises ; celles-ci, qui ne sont autre chose que les démons. 



* Stob., id,y 896. ànb tûv if|cdOev icpoff^voiJiivwv icpo<mOévT«»v ô«m9oOv xr 
«l^u^T) TÔ xxxbv, àith uàv ty); uXt);, Nou|av)V(ou xoit Kpoviou icoXXâxic, oticô de 
Tfi>v <r(dpiâT(dv (xÙt&v, toutcov (otiv otc xat *ApicoxpoiTtcdvo;. 

* Ce mot implique la doctrine de la métempsychose, que prolessaiaat tous les 
pythiforiciens. 

* hmbliqae, dans Siob., I, 910, 912. 
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ont leur séjour dans les régions de TOccident, le lieu du mal. 
Ce sont elles qui opèrent l'œuvre de la génération, qui ap- 
partient au Dieu qui préside au devenir. 

Mais que deviennent-elles après la mort? Numénius 
semble soutenir que Tâme, et il ne fait plus ici aucune diffé- 
rence entre les deux âmes qui sont pour lui également im- 
mortelles et par suite incorporelles; que l'âme, dis-je, se 
réunit, s'identifie, se confond ^ absolument avec les principes 
d'où elle est émanée, en opposition avec ceux qui croient que, 
même dans l'état où la mort la place, l'âme garde un certain 
penchant, une certaine affinité pour l'essence corporelle^. La 
séparation de l'âme et du corps est complète, parce que pour 
ceux-là l'union, le contact était limité, déterminé, tandis que 
pour les autres la pénétration des deux essences était absolue 
et ne permettait aucune séparation réelle^. 

En ce qui concerne la psychologie de la connaissance , 
Numénius semble s'être approprié la théorie stoïcienne 
de la oTYxaTaOeaiç. La faculté du consentement enveloppe 



« Prod., in Tim.y U. Il 8*agit de TAtlantide, dans le Timée de Platon (p. 25, a), 
et de la gaerre des Atlantes contre Athènes. Amëlius y voyait Toppodtion des étoiles 
fixes et des planètes ; Origène, la lutto des bons et manvais génies ; Crantor, un fait 
réel et historique; Numénius : ^'ux^^ Staataaiv xaXXc^vrov xa\ ttic 'Â6T]vâ; 
tpoçtiuov, XQii vBveaioupYûv âXXcov, olÏ xat tb> tf,; ytvivttùi êfopô) Oe^ icpooTi- 
xovat. Le couchant est le séjour des mauvais démons, le lieu du mal, xotxroTtx^v, 
à ce que disent les Égyptiens, dont Topinion est partagée par le philosophe Porphyre» 
qu*on s'étonnerait, dit Produs, d'entendre dire autre chose que ce que lui a appris 
Numénius. L'opinion de Porphyre était une combinaison de Tinterprétation de Numé- 
nius et de celle d'Origène. La lutte existait entre les âmes d'une part et les 
démons de l'autre, les démons qui entraînent les âmes, xaTaycoro^ l^s âmes qu'ils 
veulent entraîner. Il y a trois classes de démons : les démons divins ; les âmes 
individuelles qui ont obtenu de jouir de Tétat démonique ; enfin, les démons 
méchants qui conspirent la perte des âmes, XviJiavTixbv tâ>v 4^uxfi>v (ysvo;). Ce 
sont ces derniers «démons, les démons de la matière, toÙc v>ixoù; Sotîpiovx;, qui 
combattent contre les âmes, au moment où elles vont entrer dans le devenir, 
âv T^ et; TY)v yéveffiv xaOôd<i>. C'est ce que les anciens tli<^ologiens ont représenté par 
Ja lutte d'Osiris et de Typhon, de Dionysos et des Titans* et Platon par la guerre des 
Atlantos contre les Athéniens. 

' Id., id.f 1066. Cvwfftv {icv o*^v xat taùxoTQta àSiaxpiTov ttj; l^x^i^ ^P^^ 
T&c lautîjc âpxocc-.. dt»pia(Jiivin (ouvaçi;) ^P^^vrat. 

' Id., id., 10,68. o^Spifuatv 5t xaO'^&Wpav ovffîxv ol icpcaS^STcpoi SiaTc^Cou^i... 
â5:op<OTcp «waç^... xp&vrai. 
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les autres activités de Tàme ; rimagination, t^ ^avTa<rrtxdv, 
en est un concomitant, <xu{jLirT(i>(A.Qc , non son œuvre ni 
sa perfection, mais pour ainsi dire son satellite, xxpaxo- 
Xou6Y|{xa^ Ce qui signifie, à mon sens, que la volonté, 
c'est-à-dire l'effort, la tension de l'esprit est la condition 
nécessaire pour tout acte de la pensée et même de l'imagina- 
tion, et que réciproquement dans tout acte d'acquiesce- 
ment, il y a une représentation de l'objet auquel l'esprit 
acquiesce '. 

< Stob., Ed., I. 834. Tiré de Porphyre : dei Facultés de Fâme, Zeller inter- 

{)rète autrement le texte de Porphyre ; il entend par la ov^xaToiOcTtxT) ^va^i; 
e jugement, la raison, dont la facallé représentative, rimagination sensible sans 
doute n*est pas l'oeuvre, mais est l'accompagnement nécessaire, c'est-à-dire qne 
Taciivité de la raison ne se dirige pas directement sur son produit, mais qu'elle le 
produit par surcroît et accessoirement : << Aber sie bringt es nebenbei benror •. La 
pensée rationnelle produit nécessairement une image. 

< Dans ce qui nous est transmis des opinions de Kronius, riralpoc de Nnménias, 
nous ne le voyons s'éloigner de son maître ou de son ami que sur un seul point : il 
admettait le passage de Tâme pensante même dans le corps d'une béte. Némes. 
(de Nai hom , 51). Le mot iralpo; dont se sert Porphyre {de Antr. iVtfmg*., 
^1, n. p. 111) eï^t défini oar Suidas (v.), cpa<rrY); tûv Xôyu>v. Perii., ad m.. 
H. V., 111, t Ménage, ad D. L , III. 81. Schol. Greg Naz , SteltUui., t. Il 
n'enferme pas nécessairement l'idée de contemporain, mais celui d'adepte, olovet 
çiX6', comme le dit Suidas. Les deux noms de Numénius et de Kronius sont presque 
constamment associés par Proclus, in Timœum, passim. 

Au moyen- âge. des légendes, dont on ne connaît pas Toriffine, firent passer 
Secundus. qui vivait sous Adrien (de 117 à 138), pour un pnllosopbe pjUiaio- 
ricicn qui conforma sa vie aux préceptes de l'ordre (Vincent. Bellovac., Speau Ht$t., 
lib 111, c. 70. Ravsius Textor, Officin.^ p. 1310, sur le témoignage d'un auteur, 
Diogène ou Oioiénianus, parfaitement inconnu), et g^rda toute sa vie le silence (Orelli. 
Opusc. Vet. (ir. Sentent., t I p 208). 11 s'était condamné à ce silence, parce 

3ue. ayant pssé la nuit avec une femme dont le mari était mort, et qoi, à prix 
'argent, s'était substituée à l'esclave au'il avait choisie, un mot de lui, avait rérélé 
qu'elle était sa mère. Celle-ci se tua de désespoir, et Secundus se condamu k on 
silence perpétuel. Adrien, même sous la menace de la mort, ne put le loi faire 
rompre, et ce n'est que par écrit qu'il consentit i répondre à ses quêtions. Ce 
sont ces réponses qui constituent ce qu'on appelle les sentences de Secundus, dont 
quelques-unes seulement ont en anpaience un carartère philosophique et psycholo- 

Îique. 1 . Qu'est-ce que le monde? 3. Qu'est-ce que Dieu ? 7. Qu'est-ce que r homme? 
1. Qu'est-ce qu'un ami? 13. Qu'est-ce que le sommeil? U. Qu'est-ce que la 
beauté? 19. Qu'est-ce que la mort? On en trouve la traduction latine dans Vincent 
de Beauvais [Specul. Hist., 1. X, c. 71). Ces réponses formulées en propositions 
brèves, sentencieuses, en style oratoire et figuré, n ont rien de philosophique. On en 
jugera par un seul exemi>le ; » Qu'est-ce que la beauté? Un tableau naturel, un bien 
qui s'est créé tout seul, l^iÔTcXaaTov. une félicité éphémère, une possession chan- 
geante, une séduction vivante, le naufiage de l'homme débauché, un bien instable, 
la volupté ch:irnolie, l'agent des plaisirs, une fleur corrompue, une chose incommuni- 
cable, la consolation de l'homme >». A ces traits on reconnaît le rhéteur et le 
sophiste, et c'est en effet comme tel que nous le font connaître Hhilostrate {VU, 
Soph., 1, p. !iii) : ^exoOvdo; .. à ao^Krtinc, et Suidas (▼.) : SexoOvSoc 6 'Alhf 
vaîo; (ToçiTci^:. Conf. Mûlla^h, Fragm. nhU. Gr., t. I, p. 51Ï, et t. U, p. t7.) 
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LA PSYCHOLOGIE ÉGLEOnQUB DE GALIEN 



Parmi les philosophes qui ne[se rattachent à aucune école 
déterminée et que Diogène caractérise par cet état d'isole- 
ment de leur doctrine et appelle oi (nropà$T|v, Zeller serait 
disposé à compter Dion Chrysostôme et Lucien ; mais leurs 
opinions philosophiques et psychologiques n'ayant aucune 
portée ni aucune prétention scientifiques, n'ayant même 
aucun trait d'originalité, je n'ai pas cru devoir comprendre 
dans ces études les idées psychologiques éparses dans les 
ouvrages tout littéraires de ces deux écrivains rhéteurs. 

Cicéron, s'il appartenait à notre siget, aurait plutôt le droit 
d'y prendre place : c'est un véritable éclectique et qui ne 
relève d'aucun système particulier. En physique, il se désin- 
téresse presque entièrement ; dans la théorie de la connais- 
sance, il se rallie au scepticisme mitigé de la Nouvelle 
Académie ; en morale, il flotte entre le stoïcisme et le péripa- 
tétisme ; mais beaucoup plus préoccupé des intérêts de la vie 
que du besoin de l'unité systématique des idées, il ne 
demande à la philosophie que de fournir des principes ration- 
nels à la morale, à la politique et à l'éloquence. 

Il ne reste donc dans la période historique où nous sommes 
entrés, à considérer comme penseur indépendant et isolé que 
Galien, qui mérite à beaucoup d'égards une étude sérieuse et 
détaillée. Lui-même le proclame hautement : il veut garder 
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son esprit et sa pensée libres Set il suit, non seulement dans 
les questions relatives à son art, mais encore dans celles qui 
concernent la philosophie, le conseil que lui donnait son 
père, de ne pas s'engager facilement dans aucune secte, de se 
garder de se livrer exclusivement à une école déterminée, 
mais d'étudier patiemment et longtemps les théories de cha- 
cune, afin d'être en état de les juger librement toutes^. Aussi 
il a entendu, parmi les philosophes, le stoïcien Philopator, 
les platoniciens Gajus et Albinus, les péripatéticiens Aspa- 
sius et Eudème. 

Ce grand médecin, le plus grand de Tantiquité après Hip- 
pocrate ', a apporté à l'étude de la philosophie non seule- 
ment une entière liberté d'esprit, ce qui est une force , mais 
encore une vraie et sincère passion , ce qui en est une autre, 
plus puissante peut-être. Il a eu le goût et le sens de la phi- 
losophie , qu'il appelle c le plus grand des biens divins » K 



* T. IV, 693. Tov cXeuOipqt y^^'^I'^^ axo«o\S|uvov. Id., 360. ^axiç yt tXcv^x 
Yvcu(jiy) vxoicctTOii xà itpiy\kOLxa» 

Nullias addicUis janrs in ?erba magistri. 

T. V, p. 93. ov^xe douXcvivTwv atpivti Ttv\ tûv x%xk 9iXo909tav, wvicep cit*^. 

' T. V, p. iî. |JLT) TcpoictTÛc àicb (Jit&c oXpitTttùz âvocyopcvaac ffavrbv, ôXX'cv 
XP&v(f) ica(jiic6XXtt> fjiavOdcvuv tc xai xp^vwv avTdc* Capendaiit, U est clair que parmi 
les^les médicales, Galien a pris parti. Gelsas {de Re med., Prmf. ) en distingne trob : 
1. L*école dogmatique ou rationaliste, qui comprenait Técole des médecins pneumatiques, 
fondée par Athénée soas Tinfluence des idées stoïciennes, parmi lesquels il font certaine- 
ment compter Galien; 2. L*écoIe empirique ; 3. L*école méthodique. Galien lni>méme 
(t. 1,65) les ramène à deux : 1. ow6\LOLxaiyg rate alpiveatv lOcvto è(Licctpixy|v Ttxat 
XoYtxT)v... aT)V (iiv i(jiicciptxT)V TT}pY)Ttxy)v xa\ (LW)(jiovtuTixi{v* r^v ik Xoyixviv, Soyi»- 
Tixi^v TC xot\ âvaXoyiTrixi^v. L*école méthodique ne lui parait différer que de nom, lûxP^ 
Xiyov, des anciennes écoles, bien qu'elle prétendit se distinguer des dogmatiques» enœ 
que ceux-ci cherchent à connaître les causes cachées, tb âStjXov tpcuv&9tv, tandis 
que nous, les méthodiques, xoïc çaivoiiivoi; diaTpt6o(itv, nous nous renfermons 
dans rétude des phénomènes, des faits ; et, d'un autre côté, ils ne Toulaieni pas être 
confondus avec les empiriques, en ce que ceux-ci se renfermaient dans TéUide des 
faits, tandis qu'eux-mêmes y cherchaient une révélation, une indication, lv8ct|tc. 
C'est cette éràle qui, prenant le contre-pied de la maxime d'Hippocrate. soutenait 
que Part est court et la vie longue, I, p. 9Î, aM|v |Uv (tv^v tIxvvjv) ppa^ttav elvcty 
TÔv tk p^ov (Jiaxp6v. 

' Toute la médecine des Grecs, des Arabes et du moyen-âge relève de lui. 

* T. I, p. 3. xh {UyttfTov xûv Icfwv «yoiOûv, t. I, p. 53. 
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U prétend démontrer à ses confrères dans un traité spécial, 
que le médecin accompli est philosophe ^ Son but, comme 
celui d'Hippocrate, est de fonder systématiquement la méde- 
cine sur la physiologie, et de la lier intimement à la philoso- 
phie. Pour l'atteindre , ce laborieux écrivain n'a pas écrit 
moins de 887 ouvrages, dont 113 étaient consacrés à des 
questions de philosophie^. Toutefois sans manquer absolu- 
ment d'originalité, tout en ayant des vues propres sur cer- 
taines questions et non pas les moins considérables de la 
philosophie, je veux dire les questions relatives à l'âme et à 
ses rapports avec le corps, où, malgré ses hésitations, ses 
réserves et ses doutes, il résout ces problèmess dans le même 
sens et avec les mêmes arguments que l'école moderne de 
la psychophysique, malgré tout, Galien est un éclectique ; 
non pas un éclectique systématique en ce sens qu'il se pro- 
poserait a priori et professerait comme principe de la méthode 
philosophique de recueillir et de réunir les vérités éparses 
dans les systèmes les plus divers, mais un éclectique prar 
tique qui prend les théories qu'il croit vraies partout où il 
les trouve ', fussent-elles même entre elles contradictoires, 

< Sti àptcrtoc laTpbc xa\ 91X69090$. Spengel (Halle, 1788) a domitS une iAïUxm 
spëdale de cet intéressant mémoire. 

s Us sont tous perdus ; beaucoup même ont péri de son finnt, dans l*inoendie du 
temple de la Paix. Je relèTO parmi les titres : 

1. t livres sur VHermineia d'Aristote ; 

S. A lifres, tiçxh icpôrspov irfp\ t&v ovXXoytoiiûv ; 

3. i liTres, sic t^ dt^STcpov ; 

4. 4 lîTres sur YHerméneta ; 

5. 4 livres sur le iap\ xûv irooax^c > 

6. Sur rScole de Platon; 

7. Sur la théorie de la connaissance de Platon ; 

8. Tableau synoptique des Dialogues. Des commeptaires sur Théophraste, Chry- 
âppe, bon nombre de traités de morale : iccpi àXuicJac, inp\ napotiivO^act iap\ 
T)4C^ ictp\ v)dovfîc xa^ ic6vou. 

Outre ces 113 ouvrages de philolosophie, Galien en avait écrit It d'un contenu 
général, également peraus; 243 de médecine, dont 49 sont perdus, 50 existent 
en manuscrit dans les bibliothèques, 100 sont conservés et réputés authentiques ; 
enfin, 44 sont reconnus apocryphes. On possède, en outre, 18 flragments plus ou 
moins suspects tirés de 19 autres ouvrages. 

' En ce qui concerne k physique de Platon, il déclare qu*il y a des opinions qu*i! 
acoMto sans réserves, d'autres qull trouve probables et qu'il admet comme telles, 
d'antres sur lesquelles il ne peut s'empêcher de douter très fort. T. IV, p. 780. 
iic*ivlMv gciropû iMcvTdcica9(v, n'incKnant dans aucun sens, où9c|i{9cv l^e^v ^ir^v. 
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pourvu qu'elles se prêtent à ses doctrines médicales et con* 
cordent avec ses idées psychologiques, plus fermes et plus 
personnelles qu'on ne le croit généralement. Sauf Épicure, 
qu'il méprise profondément et attaque dans de nombreux 
ouvrs^es*, et avec lequel il a cependant plus d'affinité intel- 
lectuelle qu'il ne le suppose, il adopte partiellement les opi- 
nions des philosophes les plus différents , de Platon , d'Ans- 
tote, de Théophraste, des Stoïciens, avec un penchant visible 
pour le péripatétisme, dont la méthode expérimentale et les 
études profondes dans le domaine physiologique devaient plus 
particulièrement attirer son esprit et plaire à un médecin *. 
Il s'accuse même d'avoir un instant penché à admettre le 
scepticisme absolu de Pyrrhon ; mais c'était pour avoir, au 
commencement de ses études philosophiques, cru à la possi- 
bilité de la connaissance absolue et démonstrativement prou- 
vée 3. Il la demanda vainement aux philosophes, et les 
Péripatéticiens et les Stoïciens ne purent même pas lui com- 
muniquer une théorie de la démonstration pratiquement et 
sincèrement utile *. La contradiction des systèmes avec eux- 
mêmes et les uns avec les autres, même sur les questions de 
physique , lui aurait fait désespérer de la possibilité de la 
connaissance , même probable ^, s'il n'avait pas rencontré 
dans les propositions de l'arithmétique, de la géométrie , de 
l'astronomie, sciences que lui avait enseignées son père, et 
qui étaient comme le patrimoine de la famille ^ une certitude 

' T. XIX, 46 11 en indique Im-méme hait, De Propr. Itbr., c. 17. 

s n ïïmi étadié avec ane préférence bien naturelle chea on médecin, et commenté 
les écrits d'Aristote et de Théophraste T. XIX, p. 47. De Propr, Ubris., e. 15 
et 16. 

s T. XIX, p. 39. où^ odTt»; incouSaffa p«OeTv écicdtvTcov icpÛTOv »c ^V 
flticoditx'nxY)V èeupiocv. 

* Id., id, hXiyi9xa ^P^^^I^^C* 

* T. IV, p. 700 et 70i, de Fœi, Form,, oO&iuav eôpiaxtov 8i|av àicoSedctYpivv}v 
âi»oti}(jLOvixAC'«> 6(ioXoy6 oWdcx?^ toO iciOavoO icpocXOttv euvâ(ievoc ôicopelv. 

* T. XIX, p 40. tic T^v Tûv IIup^MvecMV âncoptav èvticeirrcâxciv Sv xa\ «ùtôc, 
te |i^ %a\ xk xaxà Yt»(ttTp{av o(piè|ti)T(xiQV rt xa\ XoYiffttxV xari^wv, tv ah 
tict icXtt9T0v &icb TÛ icatp'i icai8tuip«voç il àpX^C* npoEXr.XuBctv, ànb icdincou te 
xot\ npoicâincou dtotdtdiyiûvidv Tt)v Otwptav. 
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et une évidence devant lesquelles son doute dût s'incliner. 
Mais il lui resta de ces hésitations de la pensée, de ce tour- 
ment du doute, qui est un moment nécessaire, mais néces- 
sairement passager» du véritable instinct philosophique, il 
lui resta toujours dans toutes les questions philosophiques, 
une tempérance, une mesure, une modestie d'affirmation, 
par laquelle il se rapproche, quoiqu'il fasse, d'Épicure. 
n n'a aucune prétention à une science universelle et à un 
savoir absolu. D ne blâme pas ceux qui poursuivent cet idéal 
de la science, vont de conséquence en conséquence jusqu'aux 
extrémités du raisonnement ; mais en ce qui le concerne, il 
fait observer qu'il ne touche à ces sujets ardus que par occa- 
sion, accidentellement, amené là par un but tout autre, et 
qu'il lui suffit de ce qui est accessible à la sensation et admis 
par le sentiment général^. 

Élève des platoniciens Gajus^ et Âlbinus', et des péripaté- 
ticiens Aspasius^ et Eudème, Galien appartient au même 
siècle. Il est né à Pergame en 135 ap. J.-Ch., sous Adrien^ et 
est mort sous Septime-Sévère^, puisqu'on 193 il était encore 
à Rome et écrivait le De Antidoiis'^ dans l'année 200, s'il faut 
en croire Suidas^. Fils d'un architecte et d'un géomètre 

* T. IV, p. 517. oTav {làv âxpi6ioTep6v tic êiceUpX^'^>^ ^^^ ^^ âx6Xou0ov 
Ct)TOV|i.£va> &X9^ ^^ ivxoLVt^^ cician^lAïQC, Srav hï mpi tivcc £XXou icpdyiAaTo;. 
axotco^iuvoc iv icapépYC{> nept TouTb>v to icpbc ttiv icp6xtipov ataOt)atv..* >iYt<*v 
àpxctxat. 

* Vers 150, da moins d*uii de ses disciples, à l*âge de li ans. Gai., t. V, p. 41 
> Vers 150 ap. J.-Cb. 

« Vers 110 à 130 ap. J.-Ch. 

s Qui rigne de 117 i 138. 

•Qui règne de 193 à 211. 

7 T. XIV, p. 65, de Antid.^ 1. 1, c. 13. «âotc toO vOv ^vtoc t^i&ûv avroxpotTopoc 
Sc6i^pov. Ackermann, d'après Fabricias (J9i6. Gr.^ t. V, p. 377), rapporte qn*on a 
contesté les conclosions tirées de ce document, iousle prétexte que le nom de Sëfèri 
s'applique babituellenent aussi, cbex les auteurs, à Vérus, et que les mots i%\ t&v vOv 
litrioTcov avToxpaT6pcriv, t. XIV, p. 217, désignent, non pas Sévère et son fils Can- 
calla, mais M.-Aurèle et Vénis. Si le livre même où ce renseignement est puisé. De 
Tkeriaca ad Pisonem, paraît d*une authenticité douteuse, il n'en est pas de même 
du livre de Antidolù, qui prouve que Galien a réellement vtou jusque sons 
Sévère. 

* Voc. 
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savant, Nicon, qui lui donna lui-même une éducation grec- 
que libérale, qui comprenait l'étude des sciences et des let- 
tres ^, il entreprit d'abord, vers l'&ge de 14 ans, Tétude de la 
philosophie *, et à 17 ans celle de la médecine, tour à tour 
sous Pélops et Saty rus, commentateurs dllippocrate, et Numi- 
sianus', célèbre médecin de Corinthe. U se livra avec une 
telle ardeur qu'il en tomba malade, à ces sciences qui forent 
l'une et l'autre l'objet passionné de tous ses travaux et rem- 
ploi de toute sa vie ^. Après la mort de son père, il visita dans 
l'intérêt de son éducation philosophique et médicale, Smyme, 
Corinthe, Alexandrie ^, puis il revint à Pergame, son pays 
natal, où il fut, pendant cinq ou six ans, médecin des gladia- 
teurs. Après un court séjour à Rome et en Gampanie, il fut 
rappelé par M.-Aurèle et se rendit à Aquilée, où se rassem- 
blaient les troupes pour la guerre de Germanje, mais il se 
refusa à le suivre dans cette campagne et resta en Italie, à 
Rome même, où l'incendie du temple de la Paix brûla une 
grande partie de ses ouvrages. On sait par lui-même qu'il y 
était encore sous Pertinax, en présence duquel il fit plusieurs 
leçons publiques^. 

Son savoir est prodigieux et son labeur immense''. On se 
demande même comment il a pu concilier avec les exigences 
de la pratique et de l'enseignement de son art le nombre 
énorme de ses productions écrites, qui s'élèvent à près de 
400 ouvrages. 

< Gai., t. VII, p. 855; VUI, 587 icatT)p tiv t|io\ axpt6Av t^v xi^y 'EXkf[mv 
diâXcxTuv xQi\ diSâoxaXoc xqi\ icottSâYc^TOC *EXXy)v. 
* T. X, 699. cv)6vc ex \ktipa.xio\j çiXoaoçtac ipaoOlvTtc iic*èxt{vi)v vi(a|icv 

YCP&TOV. 

» T. V. p. 11« ; t. H, p. tu ; XVI, i3i; XIX. 57. 

^ T. X, 609. doTipov... iici tt)v ttjc larpcxYjc â[9xv)9tv âçixiiufta xoi\ ^*SXov 
ToO pîov Ta; i'kivxr^{ULQ ixaripac l^pyoïc |i&XXov ^ X&yoïc ioicovd<K9a|Uv. Par IpYflc 
que fout- il entendre? Ses œuvres d'écrivain ou sa pratique médicale? 

^ Plut tard et à des époques diverses, il fit des voyages scientifiques à Chypre, et 
Coelésyrie, à Lemnos, dans presque toute l'Asie, en Thrace, en Macédoine, ea ''**** 
à Scyros, en Crète. 

« En 193. 

^ Simplic, m PAyi., IV. OauiiaoTov xa\ KoXviiaOioraTov étvdpa. 
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Bien qu'il leur accorde une importance et une valeur très 
inégales, Galien n'a négligé aucune des parties de la phi- 
losophie. Pour fonder ce jugement de leur valeur rela- 
tive, ce qui sert de mesure et de règle à Galien, comme 
à tous les philosophes de son temps, c'est leur utilité pra- 
tique; mais il n'entend pas cette utilité dans le sens des 
Platoniciens et des Pythagoriciens, c'est-à-dire qu'il ne trouve 
pas cette utilité dans le rapport des sciences diverses à la 
perfection de la vie religieuse de l'âme, dans leur contri- 
bution à la connaissance mystique et supranaturelle des 
choses divines et de Dieu ; on ne trouve pas dans ses écrits 
la moindre trace de mysticisme , d'illumination extatique, 
démonologique ^ et de superstitions théurgiques et magi- 
ques; il est, comme Épicure, sobre dans sa sagesse et 
mesuré dans ses aspirations scientifiques. Il ne demande 
pas à la philosophie de chercher à pénétrer l'essence intime 
de Dieu, pour conformer la vie humaine à cet idéal inacces- 
sible, par des procédés que la raison ne connaît ni ne conçoit. 
La spéculation , la connaissance , ne lui parait pas , sans 
doute, être une fin en soi, et devoir être recherchée pour elle- 
même^; la curiosité scientifique doit avoir une fin en dehors 
d'elle-même 3, et cette fin, c'est d'une part la médecine, qui a 
pour objet de rétablir ou de conserver la santé dans le corps 

^ Je ne troafe meationné le nom des démons que dans le UI* 1. des Remèdu 
fadieM, t. XIV, p. 561, où est indiqué un remède qui chasse les démons, xaicviC6- 
tuva da^fiovac diuxei. liais, de cet ouvrage, le 1*' livre seul peut être attribué à 
Galien, quoique la plupart des critiques le déclarent apocryphe ^ le II* et le 111* surtout 
sont manifestement supposés. Le dernier, où se trouve la citation des remèdes contre 
les démons, atteste une ignorance |irofonde tt une superstition ridicule. L'auteur 
est certainement un dirétiea qui attribue une puissance miraculeuse à li chandelle 
allumée au feu de la chapelle de Saint-Paul : il a vécu aux temps des empereurs 
byzaniins. 

* C'est ainsi, par exemple, que la question du siège de TAme n'a aucuM impor- 
tance pour le philosophe, si elle en a une pour le médecin, tandis que la question 
de sa nature substantielle, d'un ordre purement spéculatif, n'intéresse ni U morale, 
ni U médecine, t. lY, p. 764; t V, p 779. 

' On s'aperçoit cependant bien vile que la passion de savoir pour savoir anime 
et vivifie son esprit et soutient son ardeur et son courage, dans un effort qui a duré, 
comme il le dit lui-même, toute sa vie. La conscience des fins pratiques de h 
recherche scientifiqq^ n'a pas manifestement accompagné toute son activité ialellee- 
tnelle, ni présidé i ses travaux. 
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de rhomme, de Tautre la morale qui a pour objet de rétablir 
ou de conserver la santé dans son âme, c'est-à-dire la vertu. 
L'homme seul est donc éminemment l'objet et la fin de la 
science humaine, et la valeur de toute science se mesure à 
ses rapports plus ou moins étroits, plus ou moins nombreux 
à TAnthropologie. 

Il n'est pas nécessaire que VHistoire des philosophes^ qui 
figure parmi ses ouvrages, soit authentique S pour pouvoir 
dire qu'il avait accepté la division traditionnelle de la philo- 
sophie en trois parties , mentionnée dans cet ouvrage : la 
logique, la physique et la morale. Il s'y conforme dans tous 
ses écrits ; mais il faut se rappeler que, par le sens que les 
anciens attachaient au mot physique, il comprend ce que 
nous appelons la métaphysique et la psychologie. Pour 
Galien, la psychologie est sinon la partie la plus haute de 
cette science, du moins celle qui intéresse le plus l'homme, 
et qui par là même a le plus intéressé Galien, avec la physio- 
logie qui, à ses yeux, se confondait en partie avec elle. 

Nous rangerons donc l'analyse de ses opinions, qui mal- 
heureusement pour nous se présentent, dans les ouvrages 
conservés, sous une forme fragmentaire, et sont introduites 
à l'occasion de questions spéciales, sous les trois chefs : psy- 
chologie métaphysique, psychologie de la connaissance, 
psychologie des émotions, des passions et de la volonté; mais 
avant de procéder à cette analyse, nous donnerons une idée 
générale sommaire de ses conceptions métaphysiques pures. 

Pour répondre à toutes les questions que soulève la science 
et l'art de la médecine, Galien, convaincu de la vérité du 
principe de causalité, croit nécessaire, mais suffisant, d'éta- 
blir cinq causes, quoiqu'en avouant qu'il peut y en avoir un 
plus grand nombre >. 

* Elle est certainement apocryphe : ce n*est goère que le K?re de Plaeiiii philo- 
sophorunit qui parait lai-méme faussement attribué à Plutarque. Diels, et aniit hn 
Jnl. Martian. Rota, pensent que l'auteur est Afitius. 

* T. Ul, p. 4d5. 9vyx^9''i9Wfni yIw) «Xttw t&v alttftv ^«âpx*^v. 
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Ce sont : 

1. La cause 8i '8 ^(y^tTdi ti ; c'est pour lui la providence du 
Démiurge, ou la cause finale, la première et la principale, 
icpûTov (jlIv xal [AàXt^a. 2. La cause ôcp 'ou ou efficiente. 3. La 
cause il ou ou matérielle, le genre le plus bas des causes, et 
qu'un véritable dialecticien n'appellerait même pas cause, et 
qui n'est qu'une cause accidentelle ou concomitante ^ 4. La 
cause Bt 'ou ou la cause instrumentale, le moyen dont la cause 
efficiente se sert pour réaliser avec la matière la fin qu'elle 
se propose. 5. Enfin la cause xaO '3 ou exemplaire, formelle. 

De ces causes, celle qu'il nomme la providence ou la 
sagesse du Démiurge, est plus utile à connaître au philo- 
sophe qui a l'ambition d'acquérir la connaissance de la nature 
entière^, qu'au médecin. Elle est manifeste et s'impose atout 
esprit qui ne s'est pas asservi à une doctrine préconçue et 
téméraire, et juge librement des choses ^. Qui donc, voyant 
dans le corps de l'homme, ce chaos de chairs et d'humeurs ^ 
résider une raison , considérant la structure de n'importe 
quel animal, où tout proclame et démontre l'action d'un sage 
Démiurge, qui donc ne reconnaîtra une Raison excellente et 
parfaite dans le ciel? Dans l'air même qui enveloppe la terre, 
il paraît résider une raison puissante; car l'air, par son 
essence propre, n'est pas apte à participer à la lumière du 
soleil ni à ses propriétés 5. Qui donc serait assez insensé, 
assez ennemi des œuvres de la nature, pour ne pas com- 
prendre, à la seule vue de la peau même d'un animal, qu'il 
y a une Raison possédant une puissance merveilleuse qui 

* T. III, p. 466. h |i7,d '&icXfi>; alx/av eînoc xt; âv, oT|iac, diaXexttxoc âvT)p| 
ÔXX'tJtoi xaTot mi(i6e6v}xbc, ^ H axoXou6iac aix^av. 

* T. IV, p. 360. 9iXoa69ci> ttjc 5Xy)c çuaetoc éicion^ityiv %ty\aaa^at oiceOSovTt. 
3 T. IV, 3(B0. hXtjV 81... àvTéiceTé xiç d6|a irepi ffxoi^ettov toO Tcavrbc ^v IOivto 

icpoTcctfi);. 

^ T. IV, p. 360. èv ToaouTci) pop6opb> aapxûv xe xat x^C^^^ Sfioïc èvotxoOvta 
voOv. . icdvxa yoip IfvSei^tv ï^ti voç oO 5T)|itoupYoO xv^v, ômpo^Tiv ivvoTjoet xoO xaxot 
xbv oùpavbv voO. 

^ T. IV, 358. voOv xiva duva|iiv Ixovxa Oav|M(aTy)v ci»6âvxa xrjc y^C ix- 
TéxaoOai xaxà icdvxa xà |i6pia. 

Chaignr. — Piffekohgie. S2 
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est descendue sur la terre et s'y est tendue dans tontes ses 
parties ^ Et cependant la terre n'est que la pins petite et la 
plus vile partie du monde. 

Si la Raison parfaite et toute-puissante y est venue exercer 
son action bienfaisante, il est clair qu'elle y est venue des 
corps célestes -, dont la contemplation remplit l'âme d'une 
admiration immédiate pour la beauté de leur essence ; il 
est donc conforme au bon sens (cîxdç) de croire que dans le 
soleil, dans la lune, dans les astres, dont les corps ont une 
substance plus pure que la terre, réside une Raison de beau- 
coup plus parfaite, de beaucoup plus intelligente que celle 
dont nous ne pouvons méconnaître la présence et l'action 
dans les corps terrestres 3. Cette connaissance de l'ordre 
admirable qui règne dans le ciel et sur la terre, et sur la terre 
dans le rapport des organes des êtres vivants à leurs fonc- 
tions et à leurs fins est le vrai principe de la vraie connais- 
sance de Dieu, connaissance bien supérieure et bien plus noble 
que toute la médecine*. Mais en quoi consiste cette véritable 
et utile théologie ? A reconnaître l'existence des Dieux et 
leur providence ; car c'est la seule théologie qui intéresse la 
vie morale, individuelle et sociale. La philosophie spécula- 
tive et théorétique peut s'inquiéter de savoir comment et 
sous quelle forme cette Raison est présente au monde ^ et y 
exerce son activité divine; si au delà de ce monde il y a 
quelque autre chose et qu'estrce que cela peut être ; si ce 
monde est renfermé en lui-même ou s'il y en a plusieurs ou 



* T. IV, p. 360. Si'avToO icepiéxovTOC Y)|&âc àépoc ovx oXtyoc tic ixTCTao^si 
Soxeî NoO;. 

> Le NoO; vient donc dans l'âme du dehors ; mais comment? 

> T. IV, p. 358. 

^ T. IV, p. 360. Y) icep\ XP^^'^C (loptcov TCpayuaTc^a OeoXoYt'otC àxpiSoOc àXt}06c 
apXT) xaTaa-rr,aeTai, noXÙ |i((2[ov6c ts xxi noXv Ttiitonipou icpâyiiaTo; 8Xv}c tij; 

laTptXTiC. 

^ T. IV, p. 358. ivoixetv. Les mots cxTCToto^ai et cici^ovra {Not., 6, p. Î9l) 
semblent annoncer que Galien concevait ce mode d'activité comme une immanence 
de Tcsprit tendu, suivant les Stoïciens, à travers tout l'univers, y circultot dans 
toutes ses parties et le pénétrant de sa substance et de son essence. 
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un nombre infini; si le monde est créé ou incréé ; si, dans 
rhypothèse où il est créé, il y a quelque Dieu qui Ta créé, 
ou si, sans Tintervention divine, il a été produit par une 
cause dépourvue de raison et d'art, par le hasard, qui l'aurait 
fait aussi beau que si un Dieu à la fois tout puissant et tout 
sage avait présidé à sa formation : la recherche de toutes ces 
choses ne fait pas de ceux qui s'y livrent ni de bons citoyens, 
ni de bons parents, ni de bons amis, ni de bons pères de 
famille, ni des hommes justes et des hôtes hospitaliers. Mais 
s'il est indifférent à la vie morale de savoir si le monde a été 
créé ou s'il est éternel, il n'en est pas de même de savoir s'il 
y a des Dieux et s'ils ont une providence. Gela, il faut le 
savoir et n'en pas douter, en vertu des principes de la causa- 
lité et de la finalité auxquels Galien adhère fermement. 

Tout en paraissant admettre le principe des Stoïciens que 
Dieu est immanent au monde et y est présent et agissant, 
non seulement par sa puissance, mais par sa substance 
même, Galien n'est pas matérialiste. Il n'accepte pas leur 
doctrine de l'origine du monde par un développement auto- 
gène d'une.force ou substance unique d'une matière primitive ; 
il partage l'opinion d'Hippocrate et d'Aristote sur l'existence 
de quatre substances élémentaires, primitives et irréducti- 
bles S toujours identiques à elles-mêmes et gardant toujours 
la même place*. Il se fonde sur le mot profond d'Hippocrate: 
si l'homme était véritablement un, il ne souffrirait pas : et 
Iv Trjv av9p(i>'7coç, oùZé tcot'Jv Tj^yee. Il souffre : donc il est com- 
posé ; donc il y a dans le monde plusieurs éléments > et il y 
en a quatre dont le monde est composé et qui s'alimentent 
les uns les autres*. Ce sont l'air, le feu, l'eau et la terre *. Ni 
le corps de Thomme ni aucun corps n'est composé d'un seul 



* T. I, p. Îi7. 

« T. I, p. -45Î. 

3 Id., t. XIX. 

^ T. XV, 95. Ta toO xiafidu oroixeta ty)v Tpoçriv U oiXXiqXwv If^ovidi tort. 

» T. I, p. 415. 
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éléments L'élément <rroixcTov, est la substance première et la 
plus simple dont toutes choses sont formées, et la dernière à 
laquelle l'analyse et la division les ramène '. 

Galien réfute, dans un traité spécial Topinion des Stoïciens, 
que les qualités des corps soient corporelles ^ , si du moins on 
veut conserver à la notion de corps l'essence que lui donne la 
définition générale et commune : à savoir une substance ca- 
pable de résistance, oûa^av àvr^rovov ^, limitée dans les trois 
dimensions; car si l'on veut se contenter de la dernière partie 
de la définition, le nom de corps s'appliquera tout aussi bien 
au vide et à l'espace qu'au corps réel lui-même. 

Ces éléments, pour former les corps particuliers dont se 
compose le monde, se combinent entre eux, se font uns, 
cvoUvTai, duv^dravTai * : mais quelle est la force qui les rassemble 
ainsi dans l'unité et les individualise ? En ce qui concerne 
les corps vivants, nous verrons que cette force organisatrice 
est ou une âme ou une nature ; mais sur l'espèce d'unité qui 
constitue les minéraux, nous ne trouvons dans Galien au- 
cune réponse, et même en ce qui concerne les végétaux, sa 
pensée est hésitante, et la question de l'unité semble se con- 
fondre à ses yeux avec celle delà vie, dentelle est un caractère 
essentiel, qu'il ne fait d'ailleurs nullement ressortir, comme 
si la chose s'entendait d'elle-même. Il a certainement, dans 
sa théorie du Pneuma, admis beaucoup d'opinions des Stoï- 
ciens; mais en a-t-il faitcomme eux un principe organisateur 
donnant à tout, en se divisant et se distribuant, même aux mi- 
néraux, la forme qui les individualise en les contenant dans 
l'unité. (juvexTixVi SùvttfxiçC ? Malgré la vraisemblance, il serait 

* T. XIV, p. 3ô6. oToixtliv èoTt i\ ou icpuTOu xai àuXovaraTOv Tot ndivTx 
Ylyove xxi et; h àicXo>SffTaTOv Ta icâvxa àvaXuOi^vstai ôv Ifo^aTOv. 

' T. XIX, p. 486. ta (xàv oroix^tx tx avToi icavTw; cîat* xoit cict tû avrû 
fxaoTOu |iévEi t6ic(i>. 
3 T. XIX. p. 463. 

* T. XIX, p. il5. 
6 T. XIX, 486. 

^ ûu*U ne faut pas confondre avec la xocOcxtixt) Svva|&i^ dont U est question plos 
loin, p. 341. n. 2. 
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téméraire de lui attribuer par conjecture et en raisonnant par 
analogie un principe qu'il n'exprime pas formellement lui- 
même. Mais certainement cette force ne sera pas pour lui 
une âme : il le dit expressément. Sans doute Platon, dans le 
TiméCy a enseigné que Tftme s'étend dans le monde entier; 
mais il a dit aussi que les minéraux et les végétaux eux- 
mêmes étaient des corps sans âme, ài|/ùx(ov (koixoLtcov elvai. Sur 
ce point, sans vouloir l'accuser de contradiction, Galien dé- 
clare qu'il n'est en état ni de le réfuter ni de le suivre. 
Ce qu'il accepte comme vrai, c'est que les végétaux ont en 
eux-mêmes un principe de mouvement, une sensation, et par 
conséquent une sorte de connaissance des choses qui con- 
viennent à leur nature et de celles qui y sont opposées * ; 
mais il aime encore mieux mettre cette assertion au compte 
de Platon que d'en prendre la responsabilité. Il préfère poser 
autrement la question : si on demande en quoi les animaux 
diffèrent des végétaux, il répond que c'estpar la sensation, par 
le mouvement spontané, les facultés d'absorption et d'assi- 
milation, d'attraction, de séparation ou évacuation, de con- 
centration , d'altération. Ce ne sont pas là des facultés 
psychiques, mais des propriétés physiques 2. Les fonctions 
de la sensation, du mouvement volontaire, sont propres aux 
êtres animés, et sont les fonctions d'une âme; les fonctions 
de croissance et de nutrition qui leur sont communes avec 
les végétaux sont des fonctions de la nature^. Ce ne sont peut- 
être là que des questions de mots: mais il vaut mieux encore, 

< Dans un fragment de son commentaire sur le Titnée (reproduit par Darembcrg, 
Paris, 1848, p. 8), Galien, faisant allusion à ce traité, nep\ x&v fwtxûv Suvdtfuuv 
(t. IV, p. 757, sqq ), d*où j'extrais cette exposition de principes, dit : c J*ai montré, 
dans ce traité que les végétaux eux-mêmes ont une certaine puissance ou faculté de 
connaître, y\tùpi9xni»\'é 5^3vai&iv, les choses propres i leur nature et par lesquelles 
elles sont alimentées, et les choses contraires d^uelles elles sonffirent quelque dom- 
mage, Y>tt>p(^^(XT)v Tûv t'oIxe^oiv ou9tfi>v 6f 'a>v TpéfSTac, T&V S'ffXXOTptMV 69 '«»v 
pXairrtTai. 

• T. IV, p. 759. TiQv Te Uxtixtjv x«*. ttiv âicoxpiTtxT)v xai tY|v xaOsxTtxi^v te 
ncù àXXoMOTtxvjv, oO 4'vx(xàc (duva|xcic) ôtXXà çuvcxà; ovo|&âCwv. 

' T. XVII, 2, p. 1. ta (ièv icp^Ttpa ttjc ^x^^* '^^ ^ StuTcpa tt); fvoswc 
ÏPY«. 
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pour plus de clarté, ce qui est la qualité suprême de la parole, 
appeler cette force une nature, qu'une &me végétative, ^yii^ 
fUTixi^v, comme on le fait parfois, en violentant les habitudes 
du langage ^ 

Mais la question même de savoir si les minéraux et les végé- 
taux ont une âme, ne résout pas la question de savoir quelle 
est sur la terre l'origine de la vie, le principe qui a créé les êtres 
vivants. Dira-t-on avec les Platoniciens, ou du moins la plupart 
d'entre eux, que la cause qui a formé les corps des êtres 
vivants est Tàme du monde ? Dira-ton que c'est son âme qui 
construit à chaque être son corps >? Dira-t-on enfin que c'est 
un Dieu qui a présidé à cette formation ? Toutes ces ques- 
tions nous amènent à la question psychologique de l'exis- 
tence et de la nature de l'âme. 



§ 1. — Psychologie métaphysique. — Origine de VAme. 

L'homme, dont on ne rencontre pas dans Galion' une défi- 
nition philosophique, n'est qu'un développement du fœtus ^. 
Qu'estrce qui préside à la formation du fœtus ? On peut dire 
que c'est à cela que se ramène la question de l'origine et de 
la formation de l'homme^. Il n'est personne d'assez stupide 



* T. XVII, î, p. 1. TY, XiÇft ô'ov Tiavu t^ ouvviOei ypT)Tat.. 
« T. V, p. 789. ' • ' 

3 Celle qu*on lit dans les "Opot lotrptxo^ t. XIX, p. 355, sont extraites de philo- 
sophes antérieurs et différents. Tout l'ouvrage est apocryphe, à moins qa*on n*admetle 
que Galien lui-même les a recueillies pour son usage particulier, sans aucune inten- 
tion de publicité ni d'appropriation. 

* Le traité où est discotée la question de savoir si le fruit attaché an ventre de U 
mère est un animal, cl Cfi>ov xb xotToc yaorpoc, cv t&r,Tp3, est également apocryphe. 

^ La méthode psychologique de Galien est plutôt physiologique. Il ne part pas du 
fait de conscience psychologique ; il ne dit pas : il y a quelque chose dans Thomme 
qui pense, qui dit mot ; il veut assister au principe premier de la vie, découvrir les 
lois de son développement en suivant la série de ses évolutions socces^ves ; il cherche 
un commencement premier dans la forme la plus imparfaite où Tétro vivant se ountre. 
et peut-être où il se cache. Platon, au contraire, croyait le trouver dans l'étal le pins 
parfait et le plus complet de Tétre. 
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pour nier que la formation du fœtus a une cause ; cette 
cause on peut dire que c'est la nature, yj (pùdtç ; mais si Ton 
ne veut pas se borner à prononcer des mots vides, si Ton 
recherche quelle est Tessence de cette cause formatrice, de 
cette nature organisante, là commencent les difficultés et les 
doutes. Ce qu'il y a de certain et ce que Galien croit avoir 
démontré, c'est que toute la structure du corps humain révèle 
dans celui qui Ta fait, toO iron^(yavToç* une intelligence suprême 
et une suprême puissance *. 

Mais les philosophes devraient bien nous démontrer par 
des raisons scientifiques si cette cause qui a formé et façonné 
le corps humain 3, si ce Dieu aussi puissant que sage a 
d'abord déterminé quelle espèce de corps il convient de for- 
mer pour chaque animal, ensuite quels doivent être les 
fonctions et les moyens dont il disposera pour réaliser ses 
intentions, ou bien si cette cause est une âme différente de 
l'âme divine*. Car à cet autre être qu'on appelle la nature, 
qu'il soit d'essence corporelle ou d'essence incorporelle, on 
ne peut pas supposer, avec quelque vraisemblance, quelque 
espoir d'être cru, un tel degré d'intelligence qu'il soit capable 
d'agir avec un art si parfait dans la formation du fœtus : 
ajoutez à cela qu'on lui refuse toute intelligence *. Cette doc- 
trine d'Épicure et de tous ceux qui ne veulent pas qu'une 
Providence ait présidé à la formation des choses, Galien ne 
peut pas l'admettre ^. On pourrait, il est vrai, imaginer encore 
une hypothèse : on voit des charlatans qui après avoir im- 
primé secrètement le mouvement à des marionnettes méca- 

* T. IV, p. 687. De Fcttuum formatione, un des derniers et des meilleurs 
ouvrages de Galien. Il y soutient, dans la formation du fœtus, qu*il compare i la 
formation des plantes, le système de Tëpigénèse. 

* âxpav ao^Jav tc &[lol xaCi ôuvapitv. 
^ T. IV, 687. tbv SioticXaaavta. 

* Id., td., 688. 9| 4^x^ '^^c MpoL icapà tt)v toO OcoO. 

^ La question est bien posée. Les partisans de l'idée évolutionniste supposent 
qu*une cause, qui n*a, suivant eux-mêmes, aucune intelligence, agit comme si elle 
possédait une intelligence parfaite. 

® Id.. id.f 688. àxo^SovTec ou icci06|u6a. 
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niques, les laissent pendant quelque temps et sans intervenir 
se mouvoir comme toutes seules ; faut-il croire que les 
Dieux, après avoir disposé les germes des végétaux et des 
animaux de telle sorte qu'ils soient capables d'opérer un 
grand nombre de mouvements, se retirent sans plus rien 
faire, les abandonnant à eux-mêmes et à eux seuls, ou bien 
que la cause formatrice est un mouvement sans raison et 
sans art qui peut néanmoins faire parvenir le fœtus à une 
fin si parfaite* ? Cette dernière hypothèse, condamnée par 
tout le monde, ne mérite pas la peine d'être réfutée ; quant à 
l'autre, qui réclame un examen plus sérieux, est-il possible de 
comprendre comment, sans l'assistance constante etconstam- 
ment vigilante et active de la puissance divine, l'élémenthu- 
mide contenu dans la semence peut, à travers toute lasériedes 
mouvements et changements successifs si nombreux qu'elle 
opère *, à travers toutes les phases de développement par où 
elle passe nécessairement pour arriver à sa fin, ne se tromper 
jamais ? Cela ne revient-il pas à dire que toute cette suite 
si bien liée de mouvements qui révèle un art, c'est-à-dire 
un système de moyens conçus en vue d'une fin voulue et 
prévue, est l'effet d'une substance dépourvue de toute 
raison ' ? Tous ceux qui se renferment dans l'explication 
purement physiologique de ces phénomènes n'ont pu com- 
prendre et n'ont même pas recherché comment ils peuvent 
s'opérer ♦. 

Tous les actes d'une force pensante seraient donc attribués 
à une force qui ne pense pas, au hasard, qui ne se tromperait 

* T. IV, p. 688. xara T'.va xtvyjaiv âtXoyiv n %oà ate^vov tt; ^pvjoroY tIXo; 

* Car, dans la formation des parties de ranimai, il y a une succession nécessaire : 
elles ne sont pas toutes formées en même temps. C'est le sujet d*an traité spécial : 
An êmnes partes animaliê quod procrtatur fiant $imul, qui n*a été |iublié 
qu*en latin dans Tëdition de Cbartier. 

' T. IV, 689. x^\ àxoXouOtav tîj; xiviQ9e(i>; yévio^ai Te^vx^ ^'^^ Ttvoç oùvioïc 
àX^you. 

^ T. IV, 689. ovSfic t£^v xy^v 9V9(oXoy(Q(\ àican^^^otiivcav o\^Te xorévoiitftv 
oOdè tCTJTT}9tv Sicuç Y^yvcxat. 
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jamais. Que dire des actes et des fonctions des parties de 
notre corps? Qu'on examine la main, par exemple, ou la 
langue, dont le mécanisme admirable par sa perfection autant 
que par sa complexité mériterait d'attirer l'attention etl'étude 
des philosophes qui veulent rechercher, qui ambitionnent de 
connaître comment ont été faits le ciel et le monde entier*? 
Comment, dans l'ignorance où ils sont et du nombre des 
nerfs et du nombre des muscles, évalués à peu près à 300 et 
plus, dans l'ignorance surtout qu'ils senties agents de tous nos 
mouvements et quels muscles sont respectivement appropriés 
à chaque espèce de mouvement, comment les enfants peuvent- 
ils, avec tant de sûreté, mouvoir celui qu'il faut pour produire le 
mou vement qu'ils veulent?Dira-t-on que chaque muscle est une 
sorte d'animal qui perçoit notre volonté et y obéit *?Cette opinion 
qui fait de notre corps comme une colonie d'animaux est en 
soi bien peu vraisemblable. Dira-t-on que l'âme préexistante 
à son corps le crée et le construit à sa guise, et qu'ainsi elle 
connaît le mécanisme et la fonction des organes qu'elle fabri- 
que elle-même et qui parfois ne sont pas encore nés? Mais 
nous, nous n'avons, par notre âme actuelle, aucune connais- 
sance de cette sorte. Nous mouvons une partie quelconque 
de notre corps sans savoir quel muscle particulier produit 
ce mouvement particulier. On a recours alors à une autre 
hypothèse : on imagine qu'une âme a créé les organes et 
qu'une autre s'en sert pour les actes qu'elle veut ; il y 
aura alors deux âmes dans chaque animal ; car on ne peut 
admettre que celle qui a créé l'organisme quitte l'organisme 
qu'elle a créé ; mais qu'est-ce qu'elle y fera, puisque c'est 
l'autre qui le fait servir à ses desseins et à ses pensées. Ce 
n'est pas là une solution raisonnable et vraisemblable 3. Je 

* T. IV, p. 689. 

* T. IV, p. 690. xaOaiccp xt 2^â>ov £xaoTOv yiOv ttjc pouXiqffcwc y)(iûv ato$av6- 
tuvov èicKTic&o^ai .. cl; to icpo^xov <r^T){i,a. 

3 T. IV, 693. «Tcopo: ouv à iceot tt); SiaicXat9dtav)c rà t&&pia ^X^i^ ^^.Y^C ix 
icaov); Xa6T)c uicdtpxec. T. IV, p. 695. c Jamais je ne croirai que cet organisme d 
compliqué ait pu être créé sans un démiurge très sage et très puissant . Mais quel 
est-iJ? M 
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ne croirai jamais qu'un organisme si compliqué ait pu être 
créé sans un démiurge tout puissant et tout sage ; mais quel 
est-il? Ce qui me parait le plus vraisemblable, c'est que celui 
qui a créé notre organisme, quel qu'il soit, est présent, est 
agissant, StafAivctv, dans l'organisme qu'il a créé ^ ou bien qu*il 
a créé des organes comme des animaux capables de connaître 
et qui connaissent la volonté de l'élément directeur de notre 
&me<, de la raison. Mais la conséquence de cette hypothèse, 
c'est que nous avons beaucoup d'âmes, l'une qui est diri- 
geante, -yjYcixovHcfiv, les autres distribuées dans chacun de nos 
organes, ou bien encore qu'il n'y en a qu'une qui suffit à 
remplir toutes ces fonctions, ty|v ÎTcavtx BiotxoOwv. Quand 
j'entends dire que la matière éternelle et éternellement 
douée d'une âme ^ en contemplant les Idées, se donne à 
elle-même l'ordre et la beauté, je suis disposée croire qu'une 
seule et même âme a formé notre organisme et use de ses 
parties. Mais j'hésite à suivre cette opinion quand je réfléchis 
que cette âme qui dirige et règle nos mouvements ignore les 
organes qui obéissent à ses propres volontés* et qu'elle a 
construits. 

Je vois bien que par là s'explique la ressemblance des en- 
fants avec leurs auteurs : l'âme qui a formé le corps passe 
des parents au fœtus, parce qu'elle est enfermée et envelop- 
pée dans la semence. Mais je ne me représente pas bien 
quelle peut être l'essence de cette âme, qu'on déclare incor- 
porelle et qui s'introduit, ouveiTép/cdôai, avec le sperme dont 
elle se sert comme d'une matière pour former le fœtus ; 
quoique plusieurs disent que ce n'est pas le sperme qui est 
la matière, mais que c'est le sang de la mère que le sperme 
façonne et organise comme un artiste, 6 ts^v^t^c «ût&c cTvxt th 

1 T. IV, 696. avTov sti 8ca|iiv(iv èv xoX; diaicXata^cTat (Aopfoic- 

s T. IV, 696. Le sens est douteux, ?) J^ù>cl tx |i.6pia xaTtvxcuoiTxIvsi YvcoptCovrx 
rb pouXv)|&a xoO rv); Y)|UT£pac 4^u-/t); rjeiioviKoO. 

3 T. IV, p. 696. «wjv uXtjv ï\i^x^'' <>^<»«^ *^ aîôvoç. 

^ Id., id., 697. avftîfftaTai . . . icdtXiv t) ^yvota Tvj; dtoixoOffvjc Yi|&&c 4^X^^ ^*^^ 
ûicY)peToOvTwv Tal; 6p(iatc avTfjc pioptcov. 
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diclpjiwx : ceux-ci disant que c'est le sperme en son tout, ceux- 
là prétendant que cet artiste est le pneuma enveloppé dans 
le sang. 

Cette âme qu'Aristote appelle végétative, Platon concupis- 
cible, dont les Stoïciens ne font pas même ime âme, mais 
simplement une nature, (p udi;^ comment croire qu'elle peut 
former Tembryon, alors qu'elle est non seulement dépourvue 
de connaissance, mais même privée de raison S et lorsque 
cette formation de l'embryon révèle une science et une puis- 
sance souveraines. 

Enfin , si l'on veut avec les Platoniciens que ce soit l'âme 
du monde qui, tendue et répandue * à travers le monde en- 
tier, forme le fœtus, je reconnais qu'elle possède l'art et la 
puissance nécessaires à une si admirable création ; mais cela 
ne supprime pas toutes les difficultés ni les objections, car il 
faudra lui attribuer la création de tous les êtres vils et mal- 
faisants de la nature, et n'y a-t-il pas dans cette manière de 
concevoir l'âme du monde quelque chose d'impie et de 
sacrilège 3. 

Malgré toutes ces incertitudes sincères qui tourmentent 
véritablement son esprit, on. voit cependant se dégager quel- 
ques principes dont Galien ne doute pas. 

C'est l'âme qui se sert de toutes les parties du corps ; le 
corps est l'organe de l'âme , et si les parties des animaux 
diffèrent entr'eux , c'est parce que leurs âmes diffèrent *. Si 
l'homme a des mains, c'est parce que les mains conviennent 
à un animal intelligent et que l'homme est, par nature, un 
animal intelligent, et ce n'est pas parce qu'il a des mains 
qu'il est devenu un animal intelligent. Ce ne sont pas, quoi- 
qu'on dise Anaxagore *, les organes qui font l'âme ce qu'elle 

« T. IV, p. 700. 

' T. IV, p. 700. TTjv $t*SXou x69|iou <|/uxv|v âxTeT«|ilvtïv dtaicXaTTCiv xk 
xvou|ava. 
'T. IV, p. 701. 
* T. m, p. 2. oti xai al ^/uxat. 

* T. m. 5. 
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est. Antérieurement à la naissance de ces organes l'animal a 
un sens inné, une conscience non apprise des facultés de son 
âme et des fins spéciales de ses organes ^ L'homme, sans 
doute, n'a pas cet instinct précoce et sûr qui caractérise la 
béte. Son âme à sa naissance est pour ainsi dire nue, vide, 
dépourvue d'activités dirigées vers une fin propre, cpr.jxoi 
Tt/vûv T>i; j^i^'/r^ç. Mais de même qu'il a les mains, organe su- 
périeur à tous les organes, de même il a, dans son âme, la 
raison, l'activité générale de la pensée, supérieure â toutes 
les activités déterminées*. Ce n'est point, comme l'ont pré- 
tendu Épicure le philosophe et Asclépiade le médecin, la 
fonction qui crée l'organe : les organes ont été créés en vue 
d'une fin 3. Ce n'est pas la disposition particulière et plus 
parfaite des circonvolutions cérébrales, ni le volume plus 
considérable de la cervelle qui sont la mesure, comme le 
disait Érasistrato, de l'intelligence des êtres animés. En 
effet le cerveau de l'âne, dit Galien, est aussi riche en cir- 
convolutions que celui de l'homme. La vraie cause de la su- 
périorité intellectuelle de l'homme est dans la xpa^tc des 
éléments matériels du corps et dans la finesse et la délicatesse 
de la constitution du pneuma*. En résumé, l'homme a un 
corps qui a été formé par un être puissant et sage, par un Dieu 
ou une âme du monde ; il aune âme, peut-être plusieurs ; cette 
âme lui vient du dehors, des astres et du ciel, et possède une 
sorte de raison, un voOç nç*. 

Maintenant quelle est la nature et l'essence de cette âme, 
c'est un sujet sur lequel Galien n'éprouve pas moins de 
doutes que sur la question de son origine et de la formation 
du fœtus. 

* T. III, 6. artf6Y)9iv yotp ic&v l^&ov aS^Saxtov l^** ^^^ ^ ^C IoutoO ^x^c 
Suvdtiutov xa\ Tûv iv Tot; (loptoïc Oicepox&v. 

* T. III, 9. av6p(i>ico; o^v |i6vo; éiicavtwv I^wcdv, xi^vriv tyi^tù'* icpb tt^v^v iv 

» T. III. U. 

* T. m, eu et 700. 

^ T. IV, p. 358. svTixOtta (ici-tNis, dus les êtres qui vivent sur U terre) ^stvttat 
voO; Ttç âfixvo^i&cvoc Ix tÀv ^vw awtJLdKTMv. 
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§ 2. — De l'essence de Vâme. 

L*homm6 est un composé ; son être n'est ni absolument un 
ni absolument simple, car ce qui est véritablement un et 
sans parties ne peut souffrir aucune altération et se trans- 
former en une autre chose. Or Thomme souffre, donc il n'est 
pas un ni simple ^ Cette altération, àXXo^a>9tç, s'étend à toute 
son essence, à l'essence de son âme, dont elle conditionne les 
divers phénomènes psychiques, peine et plaisir, sensation, 
mémoire et raisonnement *, comme à l'essence de son corps 
dont elle conditionne les phénomènes physiques. 

Nos corps sont composés de solides , de liquides et d'es- 
prits, 7rvcu(xaTa. Les solides sont les os, les cartilages, les 
nerfs, les muscles, les veines, les artères, les viscères. Les 
parties humides sont les humeurs, x^f^o^ ^^ les excrétions ^. 
Nous verrons, tout à l'heure, ce qu'est lepneumaet dans quel 
rapport il se trouve avec les humeurs. Les humeurs sont 
dans le corps de tous les êtres vivants ce que l'élément est 
dans le monde, et il y en a aussi quatre : la bile blanche , la 
bile noire, la pituite, (pXéyfiia, et le sang. Tous les êtres vivants 
sont constitués par un mélange des qualités de ces humeurs^ 
c'est-à-dire par un mélange d'humidité et de chaleur, de 
sécheresse et de froid ; car le sang comme l'air est humide et 

( T. U p. 247. u Hippocrate a dit : Et moi je dis, si rbomme était an, il ne souf- 
rrinit pas ». La souffrance est un fait de conscience : c'est donc sur un fait psychique 
qu*Hippocrate fonde la conscience de l'unité de Tétre vivant. V. plus haut, p. 339. 

* T. I, p. 484,486, 487. icâax^^^ '^^ ^^^ àXAOïoOoOat di*8Xy); iauTTjc Tr|v oûatav. 
Sans ràXXo^coaic, on ne s'explique ni les icàO/) ni les Suvâpiei; de l'âme. 

3 T. XIX, p. 356. Je me sers sans scrupule de ces définitions, tout apocryphe que 
soit l'ouvrage qui les contient. Elles expriment très fidèlement la théorie physiologique 
de Galien. 

* T. IV, p. 762. On pourrait dire aussi que les corps élémentaires enx-mdmes, par 
une pénétrahilité absolue et réciproque entrant les uns dans les autres, constituent 
les êtres vivants. Galien préfère croire, comme Aristote, qu'ils ne se communiquent 
que leurs qualités, erre 8à tûv aco(iaTtxfi>v ovai&v 5X(i>v di 'àXXT^Xcov loua&v ttx% 
Tfi>v icoiOTnxwv {i6v(Dv... iciOavcdXcpov ik elvai voi&tCco xatà xàc icoi6TT)Tac 
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chaud; la bile blanche, comme le feu, est chaude et sèche; 
la bile noire, comme la terre, est sèche et froide; le phlegme, 
comme l'eau, est froid et humide. Ces humeurs se combinent, 
se réunissent, s'unissent, <ruv^(TTavTat. cvoOvTai ^ de manière à 
constituer la diathèse propre et individuelle de chaque être, 
sa xpaatç, son tempérament, son idiosyncrasie^ par laquelle il 
diffère de tout autre , car aucun animal ne peut être formé 
d'un seul de ces éléments, d'une seule de ces qualités. 
De ces humeurs s'exhalent les esprits, toc icvcufiiaTa. De ces 
esprits , l'un est l'âme ou l'organe immédiat de T&me. C'est 
la conclusion à laquelle aboutit Galien^ à la suite d'une 
exposition des phénomènes physiologiques que nous allons 
analyser. 

Il y a au dedans de tout être vivant une chaleur organique 
innée, xi l|x<puTov ôrpjjkJv * ; pour l'entretien et la conservation 
de cette chaleur vitale, il est nécessaire que l'animal aspire 
l'air extérieur dans ses poumons; ce phénomène physio- 
logique s'opère, l'aspiration comme l'expiration, par la bou- 
che, les artères, la peau. Le premier de ces mouvements, 
l'aspiration par la bouche et la trachée artère, est volontaire , 
TcpoaipETtxdv ; le second, qu'on appelle le pouls, d^uyjx^ç, est 
produit par le cœur et les artères, dans le temps de la dias- 
tole, au moyen des bouches des artères aboutissant à la peau 
et qui attirent dans le corps l'air extérieur afin d'y produire 
le rafraîchissement d'abord, une sorte de ventilation ensuite, 

< T. XIX, p. 485, 486; t. I, p. 509. 

* Cette conclHsion s'appuie manifestement sur la doctrine stoïcienne do pneoma, 
qu*uDe école de médecins, appelés pneumatiques (t VII, p. 175. ol icvcv|utTtxo\ 
taTpoi)» avait adoptée pour fonder systématiquement la science de la médecine. Galien, 
qui se rattache visiblement à leurs principes, ne fait que la développer dans son sess 
physiologique et psychologique. T. XIV, p. 699. « Les médecins. Athénée et Aithi- 
génès, professent que c'est uniquement par le pneuma qui les pénétre (les éléments 
solides et matériels du corps), qne tous les phénomènes physiques, même les phéno- 
mènes morbides, sont formés et gouvernés |i6v((> tù StiQxovTt ^t'aùrûv icvc^- 
(AoiTi xai xà fuoixà avveoTCKvai re xa\ 5iotxelo6at xa\ Ta voaVîtiaTa, et que 
c'est le pneuma qui est est le premier sujet affectant ou affecté, toOtou icpwxoïc»- 
doOvToc 86ev xai icvcu|AaTtxo\ xP^t^'^^Covai ». Paracelse les appelait Humori$i€i. 

» T. V, p. 711. 
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enfin, et c'est sa fonction laplus remarquable, afin d'y engendrer 
le pneuma psychique*. Le pneuma psychique, nous le voyons 
déjà, est le résultat, on pourrait dire chimique, de la combi- 
naison de la chaleur vitale interne, organique, avec l'air 
extérieur. 

Le cœur et le poumon d'un côté, les artères et les veines 
de l'autre, étant unis entr'eux par des appareils anatomi- 
ques , le cœur tire du poumon et reçoit l'air extérieur par 
les deux artères voisines, et à son tour il pourvoit et nourrit 
de sang le poumon 2. Le pneuma, résultant de la combinai- 
son de la chaleur vitale et de l'air extérieur revient ensuite 
du cœur par le ventricule gauche, dans ces artères 3. Il y a 
donc entre ces parties de l'organisme une sorte d'emprunt 
mutuel et d'échange. Le cœur fournit au poumon sa nourri- 
ture, le sang, qui lui arrive par le foie, et le poumon, en 
échange et comme en compensation de ce qu'il reçoit, donne 
au cœur, par l'intermédiaire du foie, le pneuma*. Les artères 
répandent et distribuent l'air inspiré dans tout le corps, et en 
font ainsi du pneuma vital, irveOfxa aufAfuTov, en le transmet- 
tant au cœur qui est le foyer ou la source de la chaleur na- 



* T. V, p. 709. Tptcdv (vexa... y^vlaecûc irve\3piaTo; 4^uxtxoO. 

' T. V, p. 525. ex toO irveu(iovoc t) xapSîa xbv àépa 5tà t&v elpviiiivcûv 
âpTr,piûv via grande et la petite) ; Galien fait une comparaison expresse entre les 
phénomènes vitaux et les phénomènes de la végf'station. (Id., 52i. &yt àr^ i&oi tr^v 
eix6va èic\ ta }^ù>ol). L*air que le cœur tire du poumon par ces artères, est comme 
la nourriture fabriquée par la nature, Oicb ttj; çûotcûc 2edv)|jitoupYY)pLévv)v Tpoçi^v, 
que les végétaux tirent de la terre par les racines. Dans le ventricule droit et dans 
les veines, le sang prédomine ; dans le ventricule gauche et les artères, c*est le 
pneuma. Mais il y a du sang et du pneuma daus les unes comme dans les autres, 
seulement dans des proportions différentes. T. 111, p. 491. i&sTlxouatv al i&èv 
âpTTjptai XeirroO xai xabotpov xai ô(T|&(o5ou;, aï ai çXéSec ôXtyov» xai 6|&ixXco8ou; 
àépoc. Ërasistrate, dont Galien combat Tbypothèse, croyait que les artères ne con- 
tenaient que de Pair, et les veines que du sang. Les médecins appelaient, en sui- 
vant cette opinion, le ventricule gauche, pneumatique. T. 111, p, 436. tv^v àpivrepàv 
aÛTT)C xoiXtav V xoXe laTpoU ^Oo; ovo|iàCeiv sort icveu(iaixixiqv. 

' T. IV, p. 511. TT)C xapSéa; elc iauxTiV ti fcapà toO tcve\i|iovoc l)xo\SaY)C 
àépoç cict9ce|&fco0<ry}c tc xatc fcXi^aiov àprr^piaiç. 

^ T. III, p. Mi. 'Ap^i^v yoLp tiva tû nveiSi&ovt rqv ex toO f|fcaToc Opé<|^iv 
ifoixcv àvTtnapéx((v ^ xapdta, xai toOtov avTetaçfpciv avT^) (le foie qui le transmet 
an cœur) tov l^pavov àvl '0^ Xa|i6âve( icap 'èxeivov icvsOitatoc . 
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tive vitales qui fait vivre ranimai. Toutes les parties maté- 
rielles de l'organisme se mêlent et se pénètrent, sont toutes 
en toutes, èv iizxai tcxvt 'c(7t^ comme l'a dit Hippocrate; aucune 
n'est pure et simple, toutes participent de toutes, irâv-ra icâvrcoY 

Le pneuma n*est donc pas, primitivement du moins, iden- 
tique avec la chaleur interne; il est engendré, sous l'influence 
de la chaleur dont il devient ensuite le véhicule, de l'air 
extérieur d'une part, qui se combine avec le principe de la 
chaleur vitale, et d'autre part des évaporations * des matières 
organiques internes, des humeurs, c'est-à-dire du sang, des 
glaires, de la bile et du résidu des matières alimentaires '. 

De l'action imparfaite de la chaleur sur les matières ali- 
mentaires, insuffisamment dissoutes et assimilées, naît le 
pneuma ^pudcu^; ^. La fonction de [la respiration est d'un 
ordre plus élevé : elle modère la chaleur dont l'excès amène 
la mort, et d'autre part elle nourrit le pneuma psychique*, 
c est-à-dire le pneuma qui est l'âme ou le pneuma de Tàme. 

11 y a donc, suivant Galien, plusieurs espèces de pneuma 
dans l'être vivant. 

1. Le pneuma (puaûScç, qui naît, nous venons de le voir, 
des vapeurs, des gaz exhalés des humeurs : c'est le plus 
grossier; on en voit les effets dans les phénomènes pure- 
ment physiologiques, les flatuosités, le vertige, les bâille- 
ments. 

2. Le pneuma organique vital, Ccotix^v, <ni(X(puTov o, est d'un 



* T. 111, p. 436. T) xapdta ttjc i|i9^T0v Oeppiaatac ^ SiotxttTsi to Câ>ov o^ov 
ioTta xi Tt; icxi xa\ miyV)... t4> fcavTi scoo» diaçvXârret tt|v Cwtjv. 

3 T. VII, 240. 

^ T. Vil, 240. Y) 8è évepyoOaa (lèv ài&ç'i Ta aixia OcpiiéT^ç iccaç dioXûci avtà, 
xaTepyâCetai 5à ovx àxpi6&;, xàvTcvOev t) loO fuae&Sov; 1Cvc^S(&aTo; ycvcot;. 

^ T. IV, p. 510. deurlpa dà (xpeta) Opi<|/i; toO ^vxixoO icvci3|iaTo;. 

^ T. IV, p. 147. Le sang des menstrues de U femme ne forme que la matière du 
produit : c'est riiciTi^deio; uXy) icpb; c|<^pucûv J^tatùv yivtaiv. Mais la cause motrice, 
T) àpxY) xivT]TtxiQ, organisatrice, c*est le ffuin^viov icviOfia, qui solidifie la matière 
bomide du sperme. 
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ordre supérieur; il se trouve principalement dans le cœur et 
les artères, où il est nourri par la respiration et le sang ; il 
produit les phénomènes de la vie de nutrition, la digestion, 
la génération, et diffère du premier par son abondance et sa 
chaleur *. 

3. Enfin de ce pneuma vital se forme un pneuma psychique 
qui réside dans les ventricules du cerveau, et y est arrosé et 
alimenté par le moyen de la respiration et par l'appareil du 
tissu de filets nerveux qui préside à la distribution régulière 
de l'air inspiré ^. L'encéphale est comme la source du pneuma 
psychique ^. 

A ces trois espèces ou à ces trois degrés de développement 
du pneuma, Galien ajoute parfois encore le pneuma physi- 
que, qu'il distingue du pneuma vital, et qui, si toutefois il 
existe, a son siège dans le foie et les veines *. 

Dans cette classification des pneumas de l'être vivant, 
Galien n'est pas partout constant avec lui-même , au moins 
dans la technologie : c'est ainsi qu'il pose parfois comme le 
genre le pneuma efjKpuTov ou (7ù{i(puTov s, et y distingue deux 
espèces : le pneuma physique, (puatxdv, et le pneuma psychi- 
que; à ces deux espèces, d'autres philosophes, dit-il, en ajou- 
tent une troisième le pneuma exTix($v ; ce dernier est le principe 
de l'unité des minéraux, zh duvi^ov. Le pneuma çudixdv, de la 
nature, est celui qui nourrit les animaux et les végétaux; le 
pneuma psychique est celui qui, dans les êtres animés, 
IpL^u^a, leur donne la sensation et le mouvement dans toutes 

* T. IV, p. 181. icveO|jia icoXÙ xa\ eep,&6v. T. X, p. 839. toO dà CcotixoO 
icvtiS{taToc.. xaTa tc tt)v xoepSiav aOrb xai ràc àpTYjpia;. 

^ Je ne CDmprends pas aatremenl la phrase, Stdt te t^c etfftcvorj; xai tt|c ex 
toO dixTuoeidob; icXéyiiaTOc x^P^T^^^* 

' T. X, 839. ToO (iàv 4^x(^®^ icveiSpiaToc... ofov itqy'H^ "v^va oZoolv xbv 
iyx^aXov. 

* T. X, p. 839. eî 8à Itrzi ti xaCi fuaixov icveO(ia, irepiéxorr'&v xa\ toOto xotxà 
Tt xh Tjicap xoLi Tac 9X£6a;. 

B T. XI, p. 730. Galien le confond avec l^iiçuTov Oeppi^v d*Hippocrate : « Ce 
qu*Hippocrate appelle lf|if utov 68p(i6v, c'est co que nous appelons, dans les animaux, 
icvcO|xa, et rien n*enipécbe d'entendre jKir TlfiJiçvTov 0ep|i6v, uni au pneuma, la 
substance du sang et de l'air. Les Stoïciens en avaient fait la substance de l'âme ». 

Cbaighkt. — PtydiologU. 23 
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leurs formes, degrés et espèces. L'animal les réunit tous les 
trois : le pneuma psychique est dans sa tête, le pneuma 
physique dans son cœur, le pneuma àxTixdv, dans tout le 
corps * . 

Le pneuma de l'âme comprend deux parties ou éléments 
organiques, arot/cToc, xaTaaràaeic, complètement unis et mêlés 
l'un à l'autre, Il 6Xa>v àXX^Xotç xexpa(Acva : c'est le froid et le 
chaud, ou si l'on aime mieux, l'air et le feu ^. Nous pouvons 
nous en assurer par le phénomène de la mort. Que l'âme soit 
dans sa substance ce pneuma, mélange d'air et de feu, con- 
tenu dans les ventricules du cerveau ', que l'âme soit la forme 
de ce mélange *, ou qu'elle soit quelque force incorporelle, 
absolument étrangère à toutepassivité^ différente de cet ap- 
pareil qui n'en serait alors que l'organe, la mort naturelle, 
qui se manifeste par l'immobilité et l'insensibilité, vient 
quand l'appareil encéphalique est blessé, parce que, même si 
rame diffère de ses organes, elle ne se dissout pas moins 
quand ses premiers organes, c'est-à-dire le pneuma, sont 
altérés. Or l'altération, la lésion mortelle du cerveau ne peut 
être produite que par deux causes : ou parce que le cerveau 
est vidé de la substance pneumatique qu'il renferme ou par 
un excès de chaleur qui s'y manifeste. Or l'arrêt de la respi- 
ration, qui nourrit le pneuma d'air, c'est-à-dire de froid, n'a 
pas pour cause, les expériences ne le prouvent pas du moins, 
le fait que le cerveau est vidé de sa substance ^, vide de 
pneuma; la fonction de la respiration qui entretient le pneuma, 
c'est-à-dire la vie, est donc arrêtée par un excès de chaleur ^ 

* T. XIV, 726. ToO àï è|ji9UTou Tcveuiiatoç fiitrbv clSoc, to |iàv çuotxbv, tô Hk 
«{/u^ixciv, Eloi àï oï xai TpÎTOv eiadtyovffi to &xtix6v. 

» T. V, p. -i47. 

3 T. IV, 501. ï\k^\jxoz BeppLaa^a, ou icveO(&Qc. 

* Id.,^09. TO (nj(i7cav aOTr,; Tf,ç xaTaaxsvY); el6oc. 

s Id., 509. ?) icap'avTY)v etTic 2\3va|jii( à<r(u{&aToc... aÙTT^v |jiv àicaOîj «qivteX&c 
OTcâpxouaav. 

^ Ce qui arrive dans les blessures profondes des yentricules du cenreau. T. IV, 510. 
Conf. t. V. p. 611. 

' T. IV, p. 510. àicoXcîfctTai Sti tik Ocp(Mtabc ôiurp^av oncofhn^axotuv. 
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c'est-à-dire par un manque de proportion entre les deux 
éléments principaux constituants du pneuma psychique. 

Nous savons que ce pneuma, qu'il soit l'âme ou seulement 
son premier organe, est le principe, dans l'être vivant, delà 
sensation, du mouvement volontaire et de la pensée *, et la 
preuve c'est l'insensibilité et l'immobilité qui se produisent 
immédiatement quand les ventricules du cerveau qui le con- 
tiennent sont profondément lésés. Mais l'action du pneuma, 
sous ses divers modes, ne paraît pas directe et immédiate; 
c'est par l'intermédiaire du système nerveux qu'il l'exerce, 
c'est du moins une hypothèse, sur laquelle il est vrai que le 
prudent Galien ne sait pas se décider absolument. 

Les nerfs qui avaient été découverts par Hérophile et Era- 
sistrate contiennent du pneuma, et c'est par là qu'ils sont, 
avec les artères et par la même raison , les organes conduc- 
teurs des sensations et des mouvements, les voies de 
communication du pneuma*. Il y a, sur ce processus, deux 
opinions possibles : ou bien il y a dans les nerfs, dans tous 
les nerfs, et non pas seulement dans le cerveau, dans lequel 
et dans les membranes enveloppantes duquel ils ont 
d'ailleurs leur origine, une espèce particulière de pneuma, qui 
leur est inné et qui a en eux son siège naturel, sa demeure, 
sa patrie •, et qui reçoit du pneuma premier comme un coup 
avertisseur, par lequel il est mû et averti de ce qu'il doit 
faire ; ou bien les nerfs n'ont pas de pneuma propre, mais par 
l'apophyse venant de l'encéphale, le pneuma du cerveau, qui 
est pour ainsi dire le chef du chœur de tous les actes de la vie *, 
s'écoule dans les nerfs, toutes les fois que nous opérons un 
mouvement physique ou un acte de sensation ou de pensée; 
quelque solution qu'on adopte, et Galien n'en adopte aucune, 



* T. XIV, 726 ; t. IV, 770. y| èv iyxt<^aktù xaOidpu|i£vv) XoyiarixTi ^x^ï' 

* Gai., t. III, p. 813. « Hérophile nommait les nerfs optiques, pores, n6po(, 8ti 
liivot; aÛToTc aiaOy)Ta\ xa\ 9af etc eiaiv aX toO irvcO|iaiTOC £5o( i. 

' êY^<dpi6v Ti xa\ ou|i9VT0v avrolc. 
. * T. V,610. xopïlY*îw«. 
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il n'en résulte pas moins que le système nerveux, médiate- 
mentou immédiatement, est le véhicule, sinon le principe, de 
la force motrice vivante et de la faculté de la sensation, c'est- 
à-dire au fond de la pensée. 

La nature s'est proposé trois fins dans la distribution des 
nerfs : 1® les nerfs donnent la faculté de la sensation aux 
organes physiologiques de la sensation; 2^^ par leurs liens 
anatomiques avec les muscles, ils donnent aux membres mo- 
biles, le mouvement volontaire; 3* pour les autres organes *, 
ils nous donnent la conscience, StàYvaxnc, des choses qui peu- 
vent leur être douloureuses; ils nous donnent l'impression 
du plaisir et de la douleur, sans laquelle les êtres vivants se- 
raient vite détruits*. 

Au fond, il n'y a pour Galien qu'un pneuma, dont les dif- 
férentes fonctions et les sièges divers correspondent à des 
degrés différents de pureté, de perfection et d'harmonie dans 
le mélange qui le compose, et une question plus grave que 
celle de savoir comment les nerfs participent aux fonctions 
de la vie même intellectuelle, s'élève et reste pour lui, en ap- 
parence, non résolue et insoluble. Ce pneuma qui est un en 
substance, et de nature manifestement corporelle puisqu'il 
est nourri, alimenté, soit seulement par l'air extérieur ins- 
piré, comme le veut Érasistrate, soit en même temps et con- 
curremment par les vapeurs, le gaz, exhalés du sang, comme 
le pense Galien avec beaucoup d'autres médecins célèbres, 

* T. III, p. 378. Tpct; yàp 5y| «moicoi tp 9\Sffci tt); t£^v vcupciiv ila\ diatvo|iîîc, 
6 (tàv ai(TOi^o£(i>; evexoc TOt; al<j6y)TtxoI; opyocvoi;* 6 de xiviqvccoc, toTc xiviiTt- 
xot;, à 6'ei; Tr,v tùv XuTrrjaivTcov diexyvcomv âi^aai xoXç àXXot;. II y a donc : 
les Derfs de la sensation, consid^r^e comme connaissance; les nerfs moteurs et les 
nerfs de la scnsibilili^ de l'affection a^éable ou douloureuse. La conscience, 
didcyvoxTi;, ne se révèle, chez Galien, que comme la conscience d'un état affectif dn 
corps, conscience d'une douleur ou d'une jouissance physiques. Dans ce passage 
(p. 379), Galien s'associe à Hippocrate pour parler de la nature, t) ^otç, comme 
d'une puissance propre, spéciale, et à laquelle il donne, comme lui, les attributs de 
sagacité, de justice, d'habileté technique, de providence, tS>c eùicatdcuT^c ts xa\ 
dixata %ol\ Texv(XT) xa'i TrpovoTjTtxY) tûv J^totay t) fuert; i<rrîv. 

* T. III, p. 380. ei yàp \kr^tk toOO 'viif,pxev avtotc, âXX'^v aytaio^xa t6v 
èv aOTOlc icaOfii&aTMv, ov^v Sv Ixc&Xutv iXa^î^rti» XP^^V fiiaçOc^pto^oi xk (te* 
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sur Tautorité desquels il appuie son opinion*, ce pneu ma 
ffujjL^uTov, ÇwTixdv, ij/o^ixdv, cstril rame même et sa substance, 
ou n'est-il qu'un organe, un organe essentiel, primitif, un 
appareil organique et obéissant? Sur ce point et à plusieurs 
reprises, Galien déclare qu'il n'ose pas émettre une opinion*. 
L'âme est-elle une substance existant par elle-même, c'est-à- 
dire est-elle une substance 3? Alors elle pourra être, elle 
devra être absolument incorporelle; par suite, elle pourra 
être réellement et absolument immortelle*; au contraire 
n'est-elle qu'une forme, un état, une puissance, une qualité 
du corps, alors elle sera sinon corporelle, du moins elle 
sera liée à la substance du corps et périssable comme lui 5. 
C'est là un problème sur lequel il n'a trouvé nulle part une 
solution rigoureusement démonstrative , fondée sur des 
preuves géométriques, pas même une opinion plus vraisem- 
blable l'une que l'autre®; mais il n'est pas difficile de voir de 
quel côté, malgré lui peut-être, penche son esprit. 

Si l'âme est incorporelle, comment et par où cette essence 
incorporelle peut-elle se distinguer d'une autre essence incor- 
porelle ? Où trouver le principe de l'individuation, de la per- 
sonnalité ? Je ne conçois pas, dit-il, malgré tous mes efforts, 
comment ces diflférences peuvent s'établir, s'il n'y a pas 
quelque différence de qualités ou de formes physiques. Com- 
ment, d'autre part, si l'âme n'est rien du corps, peut-elle 

* T. IV, 50i. xàx TT); tôO aî\uaLxoç àvaOu|itdt9e(i>; oux âiceixbc aùtb TpiçsoOai... 
xb <}/v^txbv 7cve0(io(. 

* T. XI, p. 730. xh icpwTov «'jTÎj; éfpyavov... r,(uî; il icep\ oMaç <|/ux^ç o^Jte 
icavu Ti ToX(i&|uv âico^aîveaOai. 

* T. IV, p. 762. el \Lr\ài\Lia xaO'iauTi^v è(mv t) oMol ^u^y^;. 

* T. IV, p. 70. oC^xe ycLp et icavTscicaatv a9(d(iâtTo;, o<;Te el atàUMxiKY^ ti( êoriv, 
ot^TE el teX£(i>; âtjioç, o(^t'cl çOapTT), Ypati(iixatc ànoSetU^iv eup6v Ttva 
xsxpr.fiévov. Galien entend par démonstrations YpapLiitxat, des preuves g(H)métriques 
qu*il oppose à des arguments oratoires. T. IV, 702 et 695. 

s T. IV, 788. dnù^iay Ttvâ otfatpeT (leYaXviv SXn t^ \r^ç «j^u^vic ova^ \ù\ oùx 
âacrti&axo; y^... et il semble piouvé qu'elle est ou el5o;, ou nâOo;, ou Ôuva|jiic, ou 

icot^TYjc du corps. 

* T. IV, 700 et 701. oùde(iiav cûpi^xùv 86(<xv âico8edeiY(iivY]v èiciffTTjpiovtxûc 

àicopctv o|jioXoYb> icepi <Vuxt); oùffsaç, oû6*âxP^ '^^^ iciOavoO TcpotXOetv 
ôvvà|isvoc. 
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s'étendre et se répandre dans tout le corps ? Cest une chose 
encore plus incompréhensible. Pourquoi, si l'âme est incor- 
porelle, n'est rien du corps, pourquoi l'abandonne-t-elle 
quand celui-ci vient à perdre son sang, quand la fièvre en 
accroît immodérément la chaleur, quand un poison le refroidit 
à l'excès * ? Pourquoi, dans le cerveau, l'excès de la bile 
blanche produit-elle le délire, l'excès de la bile noire l'état 
mélancolique? Pourquoi enfin certains médicaments, cer- 
taines boissons lui enlèvent-ils l'intelligence et jusqu'à la 
mémoire? Ceux même qui croient que l'âme possède une 
substance propre, sont bien obligés de reconnaître ces faits, 
et d'avouer que l'âme dépend du tempérament, c'est-à-dire de 
la constitution physiologique du corps*. Le corps, par ses 
états propres, détermine les états psychiques, même les états 
intellectuels, et si les phénomènes de la partie pensante de 
l'âme subissent ces influences physiologiques, que faut-il 
penser de la partie qu'on appelle mortelle? Celle-là, du 
moins, si toutefois on peut la distinguer de l'autre, non 
seulement obéit aux influences du corps, mais n'est autre 
chose que le tempérament, la constitution corporelle ^. 

Quand Aristote définit l'âme la forme du corps et$oç tou ràpLoi- 
Toç, au fond que veut-il dire ? Ce n'est pas sans doute la figure 
extérieure, î^opcpi^, qu'ildésigne ; c'estdoncun autre principe dif- 
férent des corps naturels, ayant la puissance d'organiser le 
corps ; mais puisque selon Aristote, toute chose est constituée 

* T. IV, p. 776. oOx oCfffT]; 8è iioi6ry}To; ^ crSo\»c ao&iiaTOc ov&|ttsv voû 

* T. IV, 777-779. avay^alov ïaxoLi xaù toî; Idtav ovffîav ifx'tv 6ico0c(iIvok tT;v 
4/u-/r|V o|xoXuY7;9ai oouXeueiv aOTr,v xaU ToO; 9t&{iXTo; xpâotfftv. Ce sujet est 
tra*i(^ dans un mémoire spécial intitulé on ta ty;; <)^*/r,; ffir^ (ou 2uvdc|ieiO tsI; 
xoO (T<o|jLXTo; xpx'rsTiv EicsTS'.. Proclus {in Tïm., p. 3^6) y fait allusion : u Que 
dit Galien? Que les états du corps constituent les facultés de Time, de sorte que lors- 
qu'il est humide, agité, troublé, Pâme est agitée et privée de raison ; lorsque la 
proportion et Tordre rè;;nent dans le corps. Tâme retrouve sa raison et sa force i. 

' T. IV, p. 782. ÔTt^TVjv TO Xoyixbv t/j; ^Vj^r,; {lovoetÔTj ovTîOtv îT^^ov xr^ toO 
ato|i«To; xpauei (TvptjieTaôxXXETXi, xi X9^ vo|i.'«Tai icào^dv xh Ovr^Tov â*jT>,; 
el6oc. N*esl-il pas évident qu'elle est absolument Tesclave du corps ? disons mieux : 
avtb 8tj ToOt'cîvai xb Ovr,xbv xr,; +ux^€» ^^ xp&aiv xoO ao&tiatxoc. 
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d'une matière et d'une forme, que la matière possède les qua- 
lités inhérentes aux quatre corps élémentaires, que le mélange 
de ces quatre corps s'opère par l'action de la forme informante 
ou organisante, il est clair que, pour Âristote, l'essence, la 
substance de l'âme n'est autre chose que le mélange de ces 
quatre corps, ou si l'on aime mieux des quatre qualités dont 
ils sont les véhicules. Dans ce cas, s'il y a une forme de l'âme 
distincte, caractérisée par la faculté de penser, elle sera mor- 
telle, car elle aussi est un certain mélange (d'air et de feu) 
dans le cerveau, et à plus forte raison toutes les formes et es- 
pèces de l'âme * seront mortelles. Si Galien répète : « Sur ce 
point de l'immortalité de l'âme pensante, XoYKmxdv, jene puis 
ni la nier ni l'affirmer », il me semble que son sentiment intime 
se trahit par le fait seul qu'il reproduit toutes les raisons con- 
traires à la thèse de l'immortalité, et qu'il oublie toutes 
celles qui la favorisent. L'âme est pour lui un fluide aéri- 
forrae, qui fait partie de l'être vivant à sa formation pre- 
mière, mais a besoin d'être nourri et entretenu, d'une part â 
l'intérieur par l'évaporation du sang, d'autre part à l'extérieur 
par l'air ambiant qu'il absorbe par la fonction de la respira- 
tion. Ce fluide, un en substance, a cependant des degrés de 
perfection ; il est plus ou moins pur, plus ou moins léger, 
plus ou moins éthéré, suivant qu'il réside dans le foie, dans 
le cœur ou dans la tête, et à ces divers degrés de perfection 
et de pureté de son essence correspondent différentes fonc- 
tions de la vie physique et intellectuelle. Galien, en con- 
tradiction avec son opinion sceptique sur la substantialité 
distincte de l'âme, mais conséquent avec son sentiment 
intime sur sa matérialité, fait de ces trois stades de dévelop- 
pement du pneuma, trois âmes, trois espèces d'âme, ou si 
l'on veut trois parties de Tâme ; mais il traite ces parties, non 
comme des forces ou facultés d'une substance unique, comme 

* T. IV, 774. tx |ièv o5v xai tb XoyiCiiievov sTôo; ttî; ^n^x^jC *§« OvYjxbv ïaxai» 
xaù Yttp %a\ aûrb xp&9Îc '^K iyTU^éîkt^. 
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l'ont fait, c'est lui-môme qui le remarque, Aristote et Posi- 
dinius, mais comme trois substances différentes, hétérogènes 
les unes aux autres et pour ainsi dire contraires S ainsi que l'a 
fait Platon qui les sépare localement les unes des autres en 
leur donnant un siège différent, et qui les différencie encore 
plus par leur substance *. Ces trois âmes sont, on le sait, l'âme 
concupiscible, l'âme irascible et l'âme pensante, t& Xoytfmxov. 
La première peut être appelée aussi physique, ffwnxr^^ ou 
nutritive, eptuTixiq; elle préside aux fonctions de la nutrition, 
et nous est commune avec les végétaux et a son siège dans 
le foie; les veines sont ses canaux de transmission. La se- 
conde, qu'on peut appeler aussi vivifiante, Çcotixi^, nous est 
commune avec les animaux et a son siège dans le cœur, 
source de la chaleur naturelle ' ; elle préside aux actes pas- 
sionnels, aux émotions et sentiments involontaires. Enfin la 
troisième, rh ^oyi^Tix^v, >) ^«x**^ SuvotfAiç *, placée dans le cer- 
veau, préside à la fois aux actes volontaires et aux sensa- 
tions ; elle communique â tout l'animal le mouvement, la 
sensation et la pensée par Tintermédiaire des nerfs ^. 

Réfutant l'opinion de Chrysippe, qui appelle parties de 
l'âme les éléments constitutifs dont se compose la raison 
dans l'âme, Galien observe que la raison, h léyoç, n'est pas la 
même chose que l'âme, et ensuite qu'il ne faut pas confondre 
les parties de l'âme avec les parties de la raison ; qu'ainsi 
les idées innées, ïwoiati, TrpoXi^ij/n;, qui sont dans l'âme, 
sont chacune des actes de l'âme et n'en sont pas des parties ; 



* T. IV, p. 768. Tfi>v tptûv otvTT); (de rime) tlSûv xc xqi\ |upâ>v svStSet^at 
Ta; Suvâ^ut; cvavTt'a; Oicap^oudst;. 

'T. V, p. 515. 6 (iàv o\>v nxâTcov xai Tot; t6icoi; toO acApiaTo; xs^wpso^i 
vù|jL:Ca>v «ùtà xaX xat; oÙtcocic icâyLiçoXu ôiaXXocrrtu , sùXôyw; etÔTj xt xxi pLiptj 
npo-Tayops«j6f 6 8*Api<rcoTlXr,c te xa\ 6 IlodetScovio; tiî»! piàv y, pipv) ^^^x^^ 
ovx ovo(/d(l^ouo(v, JuvdcpLLt; 2 Vivat çxiri |i.t&c ouata; ex r^; xapdtac dp|Ji«>tiivt);. 
Mais Aristote se trompe sur ce point, o\ iccp\ 'Ap'.ototlXv]; a^aXXovrai |ii&; oùota; 
Tpei; B\jwâ\uiç civai vo|jLtCovTe;. 

3 T. XV\ 292. Oep|iâ(Tiac outiç^itou. 

* Car Galien se sert lui-même du mot d^Svatiic. 
» T. XVI, 94 ; l. XV, 293. 



U PSYCHOLOGIE ÉCLECTIQUE DE GAUEN 361 

tout au plus les pourrait-on appeler des parties de la raison ^. 
Il y a donc en nous trois facultés, Suvxfxciç, possédées par 
ces trois âmes < ; mais il ne faut pas se représenter les facultés 
comme des espèces d'êtres réels habitant les substances, comme 
nous habitons nos maisons s. Le mot faculté ou puissance, 
Wvafxi;, vient du pouvoir de l'âme de faire ce qu'elle peut, iiA 

TOtS SuvavOai Tcotetv, $7cep av Suvarat. C'est toujours la faculté OU la 

puissance de quelque chose, et la notion que nous en acqué- 
rons est de Tordre des relatifs*. Tout ce qui devient est 
l'effet d'une certaine cause, qu'il faut concevoir nécessaire- 
ment dans sa relation â son effet. Cette cause est la puis- 
sance de cet effet, et elle n'est faculté que dans ce rapport. 
C'est pourquoi nous disons que la substance a autant de 
facultés, de puissances, Suvàfxeiç, que d'actes, svépyeiat. Elle 
ne fait évidemment que ce qu'elle peut faire. Quand nous 
disons que l'intelligence a plusieurs facultés, la sensation, 
la mémoire, l'entendement, cela veut simplement dire que 
l'âme peut sentir, se souvenir, raisonner. Il en est de même 
de l'âme concupiscible, qui préside aux fonctions de la nutri- 
tion , de la croissance, des instincts aphrodisiaques, et de 
l'âme irascible, OufxoeiSr,!;, qui a aussi beaucoup de facultés 
et de puissances telles que le goût de la liberté, de la supé- 



^ T. V, p. 445. {9TIV êvvot(àv xi tivcûv xat icpoXiQ<|^c(i>v âOpotJi&ot... où ^x^; 
ôXXà X^you taOT* cTvai {L6p(a .. Tac y^iy^oloa xol\ npoXr^^ttç où |ji6p(a Tvj; 
4nixv|< Xcxxiov, àXX'ivtpyeîac Ttvdtc... où yàp dr) tcou xaÙTiv cori 4^x^ ^^^ 
Xôyoc. 

* Parfois (t. II, p. 1), Gallen n'en admet que deax : L*âme d*an cdlé, ^x^* 
principe de la sen^tion, des mouvements volontaires, qui est propre aux animaax, 
et la nature, çuai;, principe de nutrition et d'accroissement, commun aux animaux 
et aux végétaux. Il est vrai qu'on peut donner une âme même aux végétaux et 
rappeler ^utixt) ^y^x'^* ^^ réserver le nom d*aI(j6v)TtxT) à l'autre. Mais il vaut mieux 
dire que la nutrition et la croissance sont des fonctions de la nature, et non des 
fonctions d'une âme, f^aecDc ^pya, où «t/uxYjc* On voit ici la nature, t\ çù^tc, jouer 
le rôle d'une force spéciale, dont les théories de Galien n'expliquent pas autrement 
la nature, et que l'influence inconsciente des idées stoïciennes introduit dans son 
système. Gonf. t. VII, p. 55. « Il dut distinguer entre les facultés de la nature, 
9Ù9CC0C, et les fiicultés de l'âme ». 

' T. IV, 769 b»oictp.-. cvotxoOvx6c xtvoc icpayiiaTo; xatc oùatatc. 

* T. XV, Î91 iv Tw %ç6c Ti xsxTi^iuOai. 
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riorité, du commandement, des honneurs, la passion de la 
vengeance *. 

Les facultés de l'âme humaine, si Ton rapporte soit à la 
la nature, ^utic, soit à l'âme nutritive et â Tâme vitale, les 
phénomènes de la vie purement animale, se divisent en sen- 
sibles, at^OTjTtxa^, motrices, xtvTjTixa^, et dirigeantes, '^yefiovixa/. 
La faculté sensible a cinq espèces, relatives aux cinq sens, 
ses organes ; la faculté motrice n'a qu'un seul organe, dont 
la substance ne se divise pas, le pneuma, et un seul mode 
d'activité, le mouvement qui se diversifie en apparence sui- 
vant les organes mus ; enfin la faculté directrice, la raison, 
se divise en trois facultés : l'imagination, xh çpavTx<rrix<Jv, la 
raison discursive, le raisonnement, xi Sixvovtjtix^v, la mémoire, 

T^ [i.vT,[i.oveuTixdv *. 

On ne voit pas figurer dans cette classification la cons- 
cience, comme faculté spéciale, et le nom par lequel Galien 
semble la désigner, SiiYvoxyi;, ne la distingue pas suffisam- 
ment; nous avons vu plus haut qu'il appelle ainsi la faculté 
de l'animal de discerner les choses qui lui sont nuisibles, en 
même temps que leurs propriétés objectives; il complète acci- 
dentellement cette insuffisante explication, par le terme de 
wapaxoXou67i<Tiç. Galien ne connaît d'autres mouvements invo- 
lontaires que ceux du battement du cœur et du pouls, dans les 
artères, qu'on appelle vitaux ^. Les mouvements opérés dans 
le sommeil, le mouvement même de la respiration est volon- 
taire *, puisque nous pouvons le suspendre, l'arrêter, même 
jusqu'à en mourir. S'ils semblent s'opérer sans notre partici- 
pation, c'est que nous n'y pensons presque jamais. Mais alors, 

« T. IV, p. 767, sqq. 

« T VII, p. 56. 

s T. VII, 585. Les mouvements dans les artères et le cœur, &c icpoaaYoprSouai 
C(i>Tixa;. Il y a une troisième espèce de mouvement dans les veines, mais qui n*est 
pas perceptible aux sens, oCx ai^r^xh^ ». Quel est-il? Galien n'en veut pas parler : 
oùSèv êv T(J> icapovTi £éo(iai X^y^iv. Les veines ne contenant guère que da sanf, 
Galien aurait-il deviné le mouvement du sang, sans le concevoir comme circulatoire? 
11 passe, en effet, du cœur dans les poumons, t. XV, 381. 

* T. IV, 4U. êvapY^c (Jtàv tîiv to ttjç «vxicvotj; 9c9iciC<(v tJjv icpooupcotv. 



LA PSYCHOLOGIE ÉCLECTIQUE DE GALIEN 368 

se demande lui-même Galien, pjourquoi n'y pensons-nous 
jamais ? pour quelle cause notre pensée n'accompagne-t-elle 
pas ces actes, s'ils sont voulus, icapaxoXou6ou{Aev T?î$tavo^if? Cette 
activité de la raison qui accompagne, comme forme, Tacte psy- 
chique comme contenu, c'est bien la conscience, surtout si 
Ton y joint la notion de ce discernement des propriétés ob- 
jectives des choses, qu'il appelle My^axst^. 

Galien connaît même des degrés dans les phénomènes de 
conscience , et comme l'état d'obcurcissement et presque d'é- 
vanouissement de la conscience même. Ainsi la marche est 
assurément un mouvement volontaire, puisqu'il dépend de 
nous de le produire comme de le supprimer, de le ralentir et 
de le précipiter *. C'est l'âme qui le produit et non la nature -. 
Mais alorscomment se fait-il que, sans s'en apercevoir, sans 
en avoir conscience, la marche se précipite quand on suit un 
cours de pensées avec une très forte intensité d'attention. 
C'est qu'il y a dans la conscience des degrés de force et de 
clarté; en s'attachant fortement à l'objet de sa pensée, la 
raison, 6 Xoyt(T|X($ç, ne donne plus qu'une faible partie d'elle- 
même au mouvement de la marche 3. Même dans le sommeil, 
l'âme n'est pas sans activité ; mais sa tension, cxuvTov^a , se 
relâche, par suite de l'affaiblissement de l'action du pneuma 
du cerveau sur les nerfs des sens ; car ce pneuma a besoin de 
repos*. La fonction psychique est aflfaiblie mais non sup- 
primée, ce qui permet aux fonctions physiques d'accroître 
leur activité propre 5. C'est ainsi que se produit le rêve, qui 

i T. IV, p. 440; t. VII, 585. 

« T. IV. p. iU. 

3 T. IV, p. 4U. 

^ T. VII, p. 140. Ï9XI ik xa\ SXktùç c^^oyov âvoticot^cvOxI nors xàxcTvo toO 
((tfOD xo iiipo;, èv &> tt|c XoytXTjC ^ux^^ èrriv t) âp^vi... ^icvo^vreav T)au^aCei (é 
éyxéçsXo;). 

^ T. VII, 140. xoLxoL Toù; uirvou; r(voi icavTaicavtv âpYoOviv a\ aïoOiqveic, 9| 
ôtpivdpâ; èvepyoOatv* evXoyov o5v ôXcyYjv Tivà tictp^etv TYjvtxaOToc duva|itv 
aio^TiXT)v àicb ttjc «px^ic "foXç xoLxk pilpoc... noLxk rbv uicvov âvaits^SeoOai |xè\ 
#1 {n^x^^^ duvapii;, évepyeïv tk lax^^hxtpoy t| çuatxi^, et la preuve, c'est que 
cette faculté psychique, épuisée par Telfort de la Teille, retrouTe et répare ses forces 
dans le sommeil. 
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par sa nature, nous révèle la diathèse du corps ; quand la 
faculté psychique, -^ ^u^ixi^ SuvajjLK, est comme accablée par 
Tabondance des humeurs, on rêve qu'on porte de pesants far- 
deaux ; quand au contraire la diathèse du corps est légère, 
on croit courir ou voler, parce que l'âme, alors devenue comme 
étrangère aux affections sensibles du dehors, plongée pour 
ainsi dire dans la profondeur du corps, ne sent que plus vive- 
ment toutes les affections internes et se représente toutes les 
choses qu'il désire, comme réelles et présentes * . 



§3. — Théorie de la connaissance. — La sensation 

et la raison. 



n y a, à la tète de l'homme, quatre organes de sensation, 
les yeux, les oreilles, le nez et la langue. Tous tirent du cer- 
veau, par l'intermédiaire des nerfs, qui ont au cerveau leur 
origine et du pneuma qu'ils contiennent, la faculté de sentir *; 
et que ce soit par les nerfs, que cette faculté leur soit commu- 
niquée, c'est une chose prouvée par le fait que la section du 
nerf rend immédiatement insensible la partie organique où 
le nerf aboutit ^. 

Malgré la similitude apparente de ces nerfs, il y a entr'eux 
des différences spécifiques, non seulement dans leurs fonc- 
tions sensibles respectives, mais même dans les éléments 
matériels par lesquels ils passent pour arriver à l'organe par- 
ticulier^. Les nerfs qui conduisent Fimpression de l'encéphale 



* T. VI, 835. eic xh pàOoc toO ff(6|&aToc r\ «I/u^t) eiaSOffa... icavrcuv wv 
opcyeTat, TO\STedv &ç ffiri iCGtp6vT(ov Xai(i6avciv çavToia^av. 

« T. m. p. 639. 

« T. vu, p. 140. 

^ T. m, p 639. loTtv aÙToTc (}es organes de sensation) xaT'eKoc avo|iot^c 
Cv Tc xaTc ato6v;TixaTc $uva|iC9tv aûratc, xa\ toIc 9t&\ua9i Si'cdv âçixvoOvTai. 
M. Siebeck {Geich. d. PtychoLt t. Il, p. 198) croit que le mot duvâ|Kti; signifie 
ici la force de réaction dn nerf contre l'impression qu*il reçoit. C'est, je crois, prêter 
i Galion des opinions qui hii sont restées étrangères, et cette interprétation trop 
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aux yeux sont les seuls qui contiennent en eux-mêmes des 
canaux, 7c<$poi, perceptibles à nos sens^ Leurs fonctions sont 
diverses ; les uns nous font distinguer les odeurs, les autres 
les saveurs, ceux-ci les sons, ceux-là les couleurs. Des organes 
ou nerfs conducteurs celui de l'odorat a l'apophyse la plus 
longue ; le corps dont il est formé ressemble à une vapeur, 
cLxyLoiiUç ; celui de la langue est véritablement et complète- 
ment un nerf, d'une substance molle et cependant d'une ma- 
tière semblable à la terre, yscoSe; ; celui de l'ouïe, sans être 
mou, n'est cependant pas dur et est de nature aériforme, 
àepûSe;; celui de la vue, qui n'est pas positivement un nerf*, 
est brillant et de la nature de la lumière, «pcoToecSéç. Un cin- 
quième organe de transmission ' est un nerf très fort et très 
dur, apte à produire les mouvements et à connaître les sen- 
sations du toucher, le plus grossier de nos sens, mais inca- 
pable de discerner les propriétés des choses avec la précision 
et la finesse que possèdent les autres appareils de sensation. 
C'est un sens vague. De la mollesse ou de la dureté des nerfs 
respectifs dépend ainsi leur degré de sensibilité et de ces 
degrés de sensibilité nerveuse dépend la mesure de [précision 
et de finesse avec lesquelles les sens distinguent les qua- 
lités*. 

Chacun de ces organes conducteurs, pour que la sensation 
se produise, doit éprouver une modification, àXXo^coaic ; mais 
cette modification n'est pas opérée en lui par toute espèce 
de sensible ; chacun ne la reçoit que de son sensible respectif. 
Celui qui est de la nature de la lumière la reçoit des cou- 
leurs et ne la reçoit pas des sons ; celui qui est de la nature 
de l'air la reçoit des sons, mais ne la reçoit pas des 

large et trop moderne est réfutée par la suite du passage, t) tk Suvai»; ôd|&ûv, t) 
ik xvpLÛv, T) 8i 9(i>vûv, t) tï ^pco|&aT(i>v êori dcaYvcûortxTJ. Il s*agit donc de facultés 
capables de discerner leurs objets propres, et non de processus nerveux. 
' T. 111, p. 639. fatvexat fiova TaOTa ic6pou; aiair^xolç iv lavxotc Ix^^^^^* 

* T. III, p. 6i0. ou |iT)v âxptto; yi ntaç veOpov. 

* Id., id., f) di fcip-icn) ^aiç xûv ôdûv. 
« T. m, p. 640. 
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couleurs ; celui qui est de la nature des vapeurs ou gaz 
la reçoit des objets odorants et non des autres. En un 
mot, chaque nerf de sensation est influencé et modifié par 
son semblable et par lui exclusivement, et comme cette 
modification est la condition de la perception sensible, 
on voit se confirmer le vieux principe psychologique : t4 
S(Aoiov T(j> 6[jio^a> Yvcopi^Lov ^ S'il avait été possible que les modi- 
fications particulières de la faculté générale de sentir, t^c 
xoiviic Suva(xea>ç, eussent lieu dans un autre organe que celui 
qui, par sa composition matérielle propre, répond à un objet 
propre, il n'y aurait pas eu besoin d'organes sensoriels parti- 
culiers, et la nature ne se serait pas donné la peine inutile de 
les créer *. 

La modification dont nous parlons est éprouvée par le 
nerf plein de pneuma psychique et en relation avec le 
pneuma du cerveau où réside la faculté pensante. Cest par 
ce pneuma même, si on le considère comme la substance de 
l'àme^ ou bien par l'âme, si on ne considère le pneuma que 
comme un organe de l'âme, intermédiaire entr'elle et les 
choses, que s'opère la connaissance, que se réalise l'acte de 
conscience qui distingue les choses et leurs propriétés '. La 
sensation en eff^et, n'est pas la modification même du nerf, 
qui est un état physiologique ; c'est une connaissance discri- 
minative qui appartient au principe pensant, quoiqu'opérée 
par l'intermédiaire d'un phénomène nerveux. U faut en effet 
que le principe qui se représente, qui se souvient, qui pense, 
c'est-à-dire l'TjycfxovixcJv, ait conscience de l'altération produite 
dans le nerf, et c'est pour cela que le cerveau tend une cer- 
taine partie de lui-même, contenant une grande quantité de 
pneuma psychique, jusqu'à l'appareil organique, afin de con- 
naître les modifications qui s*y produisent ^. D faut distin- 

« T. III, 640. 

* T. Y, 633. oûx av i^ey^vei toc twv a(o6v)Ty}p{(ov ^pyava. 

' T. ni, 639. 8^va|iic... SiocYvcoortxi^. Id., 640. diaYvwatc. 

^ T. Ill, 641. àicittivt {}b mot est stoïcien comme toute la tàéorio) r^^ ^(va 
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guer le changement qualitatif, iXko{(ùaiç^ de Torgane modifié 
par l'impression externe, et la conscience de ce changement, 
Stàyvwffiç, qui est reflfet ou l'acte d'une seule et unique faculté 
commune, qui vient à l'organe sans doute, mais qu'il doit à 
son principe, l'âme ^. 

Le sens du tact est répandu dans tout le corps ; c'est pour- 
quoi beaucoup de sensations des autres organes ne sont que 
des impressions tactiles ^ ; c'est une impression de contact 
qui nous fait éprouver une douleur, quand nos yeux sont 
frappés d'une lumière trop vive, quand nos oreilles sont frap- 
pées d'un son trop violent. Ce ne sont pas seulement les objets 
extérieurs, mais aussi les matières internes du corps, qui, 
par le contact, nous causent des impressions, le plus sou- 
vent très douloureuses ; car le tact a pour caractère particu- 
lier de causer, plus que les autres sens, des sensations de 
douleur 3. 

Les corps composés de terre qui affectent notre être par le 
contact nous font connaître en premier lieu dans l'objet, les 
qualités d'aigu et de poli, en second lieu les qualités de 
chaud et de froid . Ce sont là les différences qualitatives qu'il 
est de son essence spécifique de nous révéler directement, 
immédiatement. Accidentellement il nous fait connaître 
aussi la grandeur, la figure, le mouvement, le nombre ; mais 
ni le tact ni la vue ne suffisent pour nous révéler les pro- 
priétés des choses ; il y faut le concours du raisonnement et 
de la mémoire ^. 

Bien que les propriétés des corps soient objectivement 

lavToO (tolpav 6 cyxéçaXo; ini xh.„ fvexa ttjc yvcaffEco; tûv xat'avrb ica^|&a- 
Tcov... |jl6vy) ica(i.icoXu icepté^ei 7rveO(jLa <|/uxix6v. 

* T. V, 6i1, 6i4. èx |ii&c Suvàpieco; xoiV7)C icavTcov T^bv alaOifî(Tea>v ix i9jc 
àp^Tjc cictp^ovoiQc. Le sens commun d*Aristote devient pour Galien la conscience, 
qui reste, par là, enfermée dans le domaine de la sensation. L'homme ne dit pas : 
Je pense ; il dit : Je souffre. 

* T. VII, 57. xotVY) yap a\ixr\ (le toucher) icavTcov alaOavo|&£v«»v opYdcvwv. 
' T. VII, 56. rStov àï cÇaipcTOv... xéxTy]Tai av{iirrcA|&a rr^v ô60vy]v. 

^ T. V, 63i. xaxoc àï <jv|jL6c&Qxbc 6*a\ Xoiica\... al |UTà avXXoyitfl&oO «a\ 
|Lviq|iv}c, ov |i6vov ^c mafir^ntûç iUlx^^w Ytv6|uva(. 
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réelles, existent par elles-mêmes, c$^if tc xal xaO aura, Timpres- 
sion qu'elles nous causent a quelque chose de relatif. Le 
chaud, par exemple, peut nous paraître plus ou moins chaud 
et même froid, si nous ressentons en même temps ou à un 
court intervalle de temps, la sensation d'un corps plus chaud ^ 

Les phénomènes de la vision présentent des caractères sin- 
guliers. A la suite de certaines affections de Torgane visuel, 
produites par la fièvre, la pneumonie, la phrénitis, ^ pcvmç) 
la céphalalgie, on croit voir des objets extérieurs qui n'exis- 
tent pas, par exemple des mouches volantes ^. Cela tient i 
une illusion de la faculté de représentation, ^avrao^a, qui 
vient de l'habitude qu'elle a prise de projeter au dehors toutes 
les causes des sensations visuelles. Le mécanisme optique 
par lequel Galien explique ou essaie d'expliquer le phéno- 
mène est assez obscur : le pneuma visuel est, par l'ouverture 
de la pupille, constamment en combinaison avec l'air exté- 
rieur, qui devient comme une sorte de prolongement du 
pneuma et concourt avec l'œil à la production de la vision. 
L'œil ainsi s'allonge dans l'air extérieur et touche pour ainsi 
dire directement l'objet. De ce processiM naît pour l'œil ou 
plutôt pour r^yejxovtxdv du cerveau, pour la raison, l'habi- 
tude de chercher et de poser toujours la cause de son impres- 
sion à l'extérieur, dans l'air qui le baigne et le touche, et 
lorsque dans l'œil une humeur épaisse ou noire fait obstacle 
à l'émission des rayons visuels, on croit rencontrer cet obs- 
tacle dans l'air extérieur, et de là l'illusion des mouches 
volantes ^. 

Les sentiments de plaisir et de douleur n'ont pas lieu, 
comme on le croit généralement *, au cerveau, à l'organe cen- 
tral, mais bien dans la partie atteinte par l'impression ; c'est 

* T. XI, p. 554. 

'T. XVlIi, p. 73. uLuiûv napaizixoLo^an doxo\SvTCAv.^ 
'T. XVIII, p. 7à. (OC Ôtà ToO vcupou cûv xocrà ôotxxvXov, cl T\Syoi, toO 
Tcoôb; aia6ecveTai icaOT}(j,dtT(i>v 6 iyxéfaXoc, oûtu xat àik toO icép(( àijpoc tAv 
CXT^; C>iroxei|iévci>v opax&v... x. t. X. 

* T. Y, 641, 642. 
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bien là que nous en avons conscience et qu'ils existent réel- 
lement. Ce qui se comprend puisque le nerf n'est qu'une 
partie, une branche du cerveau même et qu'il en possède les 
facultés, à savoir la capacité de distinguer et de connaître S 
xh $iaYva)(rrtx(Sv. Cette capacité appartient à la partie organique 
périphérique touchée, parce qu'à elle se termine le nerf parti 
du cerveau. Aussi voyons-nous que la section du nerf fait 
cesser la sensibilité de l'organe où il aboutit 3. 

Sans doute, il y a une source commune de la sensation, un 
sensorium premier, tcoûtov awÔYjTixdv s ; mais c'est dans les or- 
ganes particuliers que se réalise la modification, àXXo^dxjic, 
imprimée par les objets sensibles. C'est la partie altérée qui 
a la sensation de cette altération, parce qu'elle reçoit du cer- 
veau la faculté de sentir, qui lui est transmise par le nerf. Le 
cerveau n'est pas naturellement un organe de la sensation : 
il est le sensorium des sensoriums ^ ; c'est lui qui envoie par 
les nerfs à toutes les parties de l'animal la faculté de sentir, 
Ti^v al(Td7^Ttx7)v Suva(xtv. Dans cette sensation, nous connaissons 
deux choses : la première, qui précède certainement l'autre, 
est l'état interne de notre être, la sensation subjective du 
plaisir et de la douleur, l'affection de notre corps, th wiOoç, 
c'est l'état de conscience affective. La seconde est la connais- 
sance de l'objet externe qui a mù l'organe, et causé forcément 
l'impression sentie *. Ces deux phénomènes psychologiques, 
sans se confondre, se réunissent et peuvent paraître simul- 
tanés, 9uvetaép;^eTai ®. 



* T. V, 642. avT6 te yhp rb vcOpov êy^cç^^ov tiipoc sirtv, olos icep axpiiifov 
(surru'us) ^^ ^XcraT/]ua éé^Spou, t6 tc |iêpo; etc o siiçueTat tt)v âûva|Aiv avToO 
Sex^P^s^*^^ c^( ^^^^ iauT^ diaYva>9tixôv yivetai tG>v <|;av6vT(i»v uùtoD. 

« T. VII. 140. 
» T. VII. 139 

^ T. VU. 139. oùx aiffdY)T(xbv opyavov ùicb t^; çvaccoc, àXX 'aloOYjTixûv 
ala6Y)Ttxb; iyiyito. 

* T. VIII, p. 792. icpe&TY}v ar<r6Y]9iv If^op^v... tûv xarà xo r|(i.lTepov oûfia 
icaOyjucKTcov... «rwcioép^etai dà aOrû x:voupiévou tc xa\ ^laCoucvou r^ yyùxiiç, 

* Ni la con5cicnce, c*e^t-â-dire U connais&inoe de Tun li^ du moi. ni la conscience 
de soi, c'est à-dire la connaissance de son identité, ne sont comprises, d*aptès Galieo, 

Chaigrr. « Ptychologie, S4 
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n ne faut pas croire, malgré les apparences, que la notion 
de mouvement nous soit fournie par la sensation : nous l'ob- 
tenons par le raisonnement'. Ce que la sensation nous 
permet et ce qu'elle seule nous rend capable de nous repré- 
senter, c'est la vitesse ou lalenteur relatives des mouvements; 
mais le mouvement qui fait qu'un corps nous parait quitter 
facilement le lieu où à chaque instant il se trouve, nous parait 
être un mouvement vite; celui qui fait que le corps y semble 
le plus longtemps demeurer, nous parait être un mouvement 
lent>. C'est donc d'après les changements de lieux que la 



dans les faits de conscience que nous atteste la sen^lion. Da fait de conscience, je 
souffre, uous avons vu qu il ne t*re qu'une conclusion, i savoir que 1 iKNnme est on 
être compusé et non simple et vraiment un. 

* T, Vill, 884. ôr.Xov Sti (niXXoyicrpiô* ^^ xtvY]<rtv oùx atadr,<rci yvcriptCoiuv. 
Galien renvoie à hes traiti^s sur le mouvement la question de savu r si le corp» qm 
se meut n'est pas en même temps, sous un autre raptiort et dans une certauie 
mesure, inidiobiie : il croit que c'est la solution la plus vraisemblable de toutes les 
diffieuKés que soulève l'idée du mouvement. 

* T. ViU, 8^3. Siccp èï fxvTaCcîai {lovov f, ar90r,<rt; et; rrjv SidtYvwvtv tftv 

Tax^cov TE XXI ppaoécdv. La nutiun de mouvement est donc, suivant loi, condi- 

diiionnf^e avant tout par la nuiiun d'e>pace, et ^euleutenl en ^e ond lieu par cel.e de 

temps, dont Ga.ien ne nous expli(]u: pas l'origine. Sur la nature de re>pacc (Simplic, 

in Htyi., b. m.. 133, 376, a. lu. Tliemisl.,/>Ay« , 38. b. u. 6cA. Ar., 315, b. 11), 

il souiicnt. couire Ari>lole, que c'est Tiotervalle entie les limites du corps, ce qui ne 

serait exact que dans riiyp«tlièsc du vide, et que la définition du temps qu*il a d nuée 

contient un cercle. (Simplic , in Phyi.^ 167, a. u; 169, b. m. ; Tbeinist , PAys., 

i5, a. m. Sch. Ar., 3>8, b. tO). On la en eflet dans Tbémiste : c iîupposons, dit 

Galien, un vase di»nt on reiire leau qu'l conltfoait. sans qu'aucun autie corps s'y 

introduise : l'espace sera l'intervalle emre SfS parois Mais, ton bypotbè-e est absurde, 

ô sage Galien, t-l po«e ce qui est en quesion ; car, à mesure que l'eau est retirée du 

vase, il s'euipiit d'air. L'e>pace enveloppe ; l'intervalle est enveloppé. 11 faut séparer 

la notion d espjcc des cor|»s ; l'inlcrvalie coeilsie avec les corps et est compns oans 

leur r.olion, c'j\ti(T;xt xai (rjwndpx^xoi^ ». Un lit (^galemeni dan:^Tbénii^ie : • Dans 

la ^en^alion lu mouvement entre et pénètre cellf du temps, qui y est liée et étniiemeat 

suspeuiiue, ouvuft^rrxTat xa\ auvéCevxxai xai avvr,pTr,Tai àxpi6fi>; 11 CSt donc dair 

qu'il n') a pas de tcmp> 5a/ia mouvement. Mais il ne laut pas comprendre ces uiob 

sans niouveuK nt, couime U tait Galion, qui s'imagine l|u*Ari^tote a voulu dire que c'est 

en nous mouvant (|ue nous ai quérou:» la notion uu tenips, xivoû^evoi vooipcv t«v 

Xpôvov. Ses objeilioijs portent à faux : En n*ius mouvant, dit-il, nous concevons 

Jes 1-l.oses in.mobiles, par exemple, les pôles du monde, le centre de 1» terre, et cas 

choses Sont iuiniobile>. Galien croit et a tort de croire i|U on |eut oéfinir le tempi 

par lui-n.énie. Il énumèie beau>uiip Jc significations de l'antéiit'ur et du poséiieur, 

et du qu'une seule convient à la définition, celle uu temps, qui »erèit klors le nombie 

du mouveuunt dau> le temps, ftlais il laut savoir que ce n'e^t pas r«ntérteur et ie 

postérieur dans le temps qui constituent l'antéiieur et le postérieur dans ie uoavt- 
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sensation nous donne cette connaissance et non pas d'après 
le temps du mouvement total, soit qu'on le considère en soi, 
soit qu'on le mesure par comparaison. Nous avons ainsi faci- 
lement une notion de la vitesse et de la lenteur que nous 
n'aurions pas si nous étions obligés de calculer, pour l'ac- 
quérir, les quantités des temps et des distances, et d'en éta- 
blir les rapports numériques. Au premier coup d'œil , dans 
un corps dont la vitesse est inexprimable , nous avons la 
notion d'un arrêt de mouvement du corps mû , et c'est cet 
arrêt qui nous fait conclure, par un raisonnement, qu'il 
change de lieu*. Cest pourquoi nous nous représentons 
comme immobiles, 7)p.tv (pat^TàCeTixt {xévovTix, certains corps, 
quoiqu'ils se meuvent avec des vitesses énormes, lorsqu'ils 
sont très loin de nous, le mouvement ne nous étant sensible- 
ment connu que par le repos, par l'arrêt de mouvement, et 
cet arrêt de mouvement nous échappant par suite de la dis- 
tance. Cest ce qui prouve aussi que c'est un raisonnement et 
non la sensation qui nous donne la notion de mouvement. 
Car lorsque chacune des premières parties sensibles du corps 
mû demeure, s'arrête dans le premier lieu sensible, pendant 
le premier temps sensible, le corps parait immobile. Lors- 
qu'au contraire la première partie sensible ne demeure dans 
le premier lieu sensible que pendant un temps plus court que 
le premier temps sensible, le corps parait en mouvement, 

ment, et, qa au contraire, ce sont ceux-ci qui constituent rantërieur et le postë- 
riear dans le temps». Ënfln, dans Simplicius, on trouve : «..., {Sch, Ar ^ 388, 
a. Ai), c De ce q'ii vjent^'dre d t, Giiien. dins le viii* 1. de son ApodiO' 
tique^ suppose qu'Arislote a roniiu que le temps n'est |ias sans mouveiiiem, parce 
ce que nous le concevons lui-même comme mù, x'vouucvov vooOpiev aÙTÔv. 
(La 1« çon xivou|jlc>ov de Simplicms est pn<r<^rablc k cel e tl«t Tlii^mi^te. qui a lu 
dans Galien. xivo'j|ji«^o(* ce qui rend le nisonnement , non seulement faibl(>, 
mais peu mlelligible). et il objcc.te qu'il faudra alors nt^cessairpmcnt que les « hoses 
imm ibiles soient douées de mouvement, puisque nous n*icqut^runs la notion de c«s 
choses immobiles qu<9 |uir lo mouvement. Il aurait dû coiutirndie qu'Arsiute ne veut 
pas que l'âme ^oii urne, mais qu'elle agit , et qu'il n'ap^telle mouvcmcnîs que les 
cliangemcnis de place des clio es de la naime ». 

* T. Vlll, 883. xaTà yàip tt^v icp(ot/)v èict6oXy)v trie ^^tta^ âpii^Tcp Ttvt ^p6vou 

ÊaXVTVJTt 1Cp09*/Pn9>P-SV0l TT)VUOVT)V TOO XlVOU|llvOU 9iû^X0Ç tYVfi»piaa|i<v, 
. '^ 0vviXoY(9â|uda rv^v |UTd6aatv. 
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c'est-à-dire que lorsque le corps ne demeure pendant aucun 
temps dont nous puissions avoir conscience, a/covo; îxovt5, son 
mouvement devient alors sensible ^ Ainsi la notion du repos 
nous est fournie, quand nous pouvons percevoir sensible- 
ment le temps d'arrêt du mouvement du corps. La notion du 
mouvement nous est fournie par le fait contraire. Ils sont 
donc non seulement relatifs l'un à l'autre, mais subjectifs. 
Ce sont des positions de la raison ou des suppositions. En 
soi, dans leur essence et leur nature, le temps et l'espace 
sont divisibles à l'infini; mais mesurés par la sensation, ils 
reçoivent des limites, des divisions, des nombres, des parties 
premières indivisibles. C'est le raisonnement qui, sur les 
données de la sensation, peut seul accomplir ces opérations 
logiques. Nous avons donc eu raison de dire que c'est la 
raison et non la sensation qui nous fait connaître le mouve- 
ment*. Ce qui pourrait induire en erreur à ce sujet, c'est que 
la raison est une faculté très voisine de la sensation, et que 
le mouvement de l'esprit, voO;, passant de la sensation au 
raisonnement est si rapide que souvent ce qui est l'œuvre de 
Tune semble le produit de l'autre 3. 

Lorsque ce mouvement est moins rapide, c'est-à-dire lors- 
que nous pouvons avoir la sensation du temps, si court qu'il 
soit, pendant lequel la première partie du sensible demeure 
dans le premier lieu sensible, comme dans l'ombre mobile 
du Gnomon, dans les mouvements de la lune, du soleil, des 
astres, alors nous reconnaissons clairement que c'est au rai- 
sonnement et non à la sensation que nous devons la notion 
du mouvement , parce que c'est évidemment la raison seule 
qui établit et peut établir le rapport entre l'arrêt de mouve- 



* T. VIII. 881. 

' T. VllI, 88i. cxaoTov |ikv ykp xûv (lpT}(jLiv(i>v (le temps et l'espace) de 
fiicetpov Ti|i,vc90x( S^vxtxi, icp&; ye tt^v çvviv, aiaOTJati A |jLCTpot3|/e>a icpfiiTdl 
Tiva xat aT|iiQTa xIxTYjxat fxôpia. 

' Id., 884. xà> 5à tcapaxeloOxi i&àv atoOiqffii tov avXXoYiffp.bv, Taxtarv^v d'elvat 
ToO voO TT)v |UTà6a9iv, où avXXoYt9|i4>, oXX* wo^i^vci diarivwaxccK^at doxtl. 
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ment perçu et le recommencement du mouvement, constaté 
par le changement de lieu devenu sensible. 

Les sensations sont toutes accompagnées d'un sentiment 
de plaisir ou de douleur. Ces sentiments agréables ou péni- 
bles ont pour causes les rapports de l'impression faite sur les 
organes avec la substance dont ils sont respectivement com- 
posés, et qui la favorisent, l'excitent ou lui font obstacle. 
S'ils accompagnent toute sensation , ils se produisent dans 
des degrés différents. La vision n'en cause pour ainsi dire 
aucun; l'odeur et le goût, au contraire, de très vifs dans les 
deux sens. Le toucher, dans lequel Galien fait entrer le sens 
musculaire, le sens vital, le sens du corps, a aussi ses plai- 
sirs et ses douleurs, mais il est la source de plus de douleurs 
que de plaisirs. Les uns et les autres proviennent de ce que 
l'organisme est rétabli dans son état normal, ou qu'il en a été 
dérangé, comme l'avaient déjà remarqué, c'est Galien qui le 
rappelle, Platon dans le Timée et avant lui Hippocrate*. 

Galien croit à la possibilité de la connaissance, mais d'une 
connaissance limitée, limitée dans son étendue et limitée 
dans son degré de certitude qui ne peut pas aller jusqu'à 
l'absolue certitude. Sa théorie dé la connaissance est tout 
éclectique. S'il y a des connaissances vraies, il faut savoir 
par quel caractère elles se distinguent des fausses. Quels sont 
donc les critériums de la vérité? 

D'abord il n'y a pas de critérium physique, matériel. Le 
compas qui décrit le cercle , la coudée qui mesure les lon- 
gueurs, la balance qui détermine les poids, ne sont pas 
des critériums; ce sont des instruments créés par l'homme 
et auxquels la raison qui les a inventés nous fait savoir que 
nous pouvons ajouter ou refuser foi, c'est-à-dire que la 
raison les juge, tandis que le vrai critérium juge et ne peut 
être jugé. 

Les objets sensibles ont pour critérium l'évidence, èvapYcia, 

* T. VU, 124. oCtfo (jiv & nxixttv* é 81 *Iinc9xpdtTy}; ïxi fiaXottirepoc . 
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des perceptions sensibles. La sensation, par la présence né- 
cessaire des choses qui la causent, produit une évidence, en- 
traîne une certitude immédiates ^ 

Les objets intelligibles ont pour critérium l'évidence des 
notions intelligibles, c'est-à-dire sont connus par la raison 
qui est en possession de certaines vérités, immédiatement 
connues avant toutes preuves, qui sont attestées par le con- 
sentement universel et sont les principes naturels de toutes 
connaissances'. C'est la nature elle-même qui nous a donné 
ces critériums, qui nous a appris qu'ils étaient des crité- 
rium^, et sans aucune étude préalable nous a persuadés qu'il 
fallait y ajouter foi. Celui qui met en doute leur certitude 
n'a qu'à renoncer à tout art et à toute science. Ces organes 
naturels de la connaissance, (pixnxx Spyavoc, sont, comme nous 
l'avons dit, lasensation et la raison, yvcoiAi^, qu'on peut appeler 
encore si l'on veut, Sixvoia, voO;, Xoyi<t|x4;'. 

La mémoire, la réminiscence, la représentation ou imagi- 
nation, (pavTXT^Qi, ont toutes pour racine et source la sensa- 
tion. Le principe qui a son siège dans le cœur, a directement 
et immédiatement, xxO 'ixuTv, les fonctions suivantes, de 
tendre l'âme et de lui communiquer la force et la persistance, 
h t6vo; xal rb (jKJviaov; par une modification de sa nature, xoltà 
TcàOoç, il est le sujet et la cause des passions violentes, que 
caractérise la colère; enfin et médiatement, relativement, il 
est le principe de la chaleur et du mouvement du pouls ^. Le 
principe qui a son siège dans la tète, le pneuma psychique, 
r^YC(Aovtx<$v, a pour fonctions propres, directes, essentielles, 
Ipyx xa6 'cxuti^v, l'imagination, la mémoire, la pensée, v^7^(nç, 
la réflexion, Siav^T^crtç, la raison discursive, Siavota, et pour 

1 T. I, 50. et fjiàv yàp c( lauToO ti ç k^voito icpbc ato0v|9tv l( virjotv ivapYft;, 
ov XP^C» toOto Cv)Ti^4rt«ac. 

* T. I, 49. iytù xk |Uv ataOv)Tfl( Tot; ivapY&c ala0i^9fi çatvotiivoïc, Ta 4à votitx 
TOTc cvapyû; voo\S(uvoi;. 

» T. V. 754. 

« T. I, p. 438. 
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fonctions médiates et relatives, tv Tîp iz^éç Tt, la sensation et 
les mouvements volontaires *. 

C*est donc au fond Tâme qui pense, c'est la raison qui sent 
parles appareils organiques sensibles, qui se souvient par les 
objets sensibles, qui voit, dans les choses et les idées, l'accord 
et la contradiction, qui opère l'analyse et la composition, ce 
qui revient à dire, malgré la nature distincte et séparée des 
trois âmes, qu'en réalité il n'y en a qu'une, douée de plusieurs 
facultés : la sensation, la mémoire, l'intelligence, <Tùve<nç, et 
les autres, et c'est ce qui explique comment nous pouvons 
dire que l'âme voit et qu'elle entend *. 

Des vérités manifestes immédiatement connues par la 
raison, de ces principes premiers de toute connaissance, àp/al 
ïoyixoii, Galien cite les axiomes suivants : deux grandeurs 
égales à une troisième sont égales entre elles ; rien n'arrive 
sans cause; toute chose vient d'un être; du non être rien ne 
vient ; aucune chose ne peut être réduite au néant ; il faut, 
sur toutes choses, affirmer ou nier 3. 

Pour passer de ces vérités connues à celles qui se déro- 
bent à la prise immédiate de la raison, il faut pouvoir les 
démontrera l'aide d'une autre connue par elle-même et prou- 
ver que tous les raisonnements s'accordent entre eux et avec 
ces vérités premières*. Ce qui ne peut avoir lieu que par le 
raisonnement logique, dont la théorie constitue la troisième 
partie de la philosophie et est indispensable â toute recherche 
scientifique '. 



I Celle distioction eotre les activités de Tâme, xaO'iotuTi^v, et ses activités consi- 
dérées dans leurs rapports, iv tû icp6c xt, a qaelqoe analogie eotre la distinction 
de Biebat, entre les fonctions de la vie de nutrition et les fonctions de la vie de 
relation. 

« T. IV, 770 et 771. 

3 T. X, 36, 37. Galien adopte ici, comme il le dit, les principes des anciens philo- 
sophes. 

^ T. I, p. 50. En présence de propositions dont la certitude immédiate n'apparaît, 
ni i la sensation, ni à la raison, t^c t| iripou npocrSclTai Yvcootco;. 

* La contradiction est la marque de Terreur, t X, 108. Sxi rotp iauxot; ot X^yot 
^tsçipovToci. T. 1, p. 108. To |iàv o<% oKrfiï; xptveTai t^ toO Xâyou 9U|&9ttv{ai 



.r — 
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Cette science nous permet de distinguer le vraisem- 
blable qui n'est pas vrai, des vérités absolument certaines*, 
le possible du nécessaire, que tant dephilobophesmème con- 
fondent. La première partie de la Logique est la théorie des 
catégories que Galien réduit, comme les Stoïciens, à cinq : 
la substance, la quantité, la qualité, la relation, la manière 
d'être relative, izpô; ti ucd; l/p^^. Ailleurs', il se borne à dis- 



icpbc TOC OicoxetVeva M«is Hc ces faits oa Yéritës, les uns sont manifestes, ^atvcTai ; 
les autres se dénitierit. xpûirrctxi. Des ctioses nianifc»tes, les unes sunt peri-eplibies 
et perçu*-^ pjr elies-niémes, xxtxÀr.icTot, coiiimc 1" bUn'- ei le ooir; les autres sont 
petçiies au muyen d'autres, par exemple relies qui sont nmiiiies p^ir les signes qui 
les !'• vHent Dti^ choses qui se dérubenl aux sens, les unes M>nt éYidenies, comme 
detx et lieux Tunt quatre ; Ics au'res on' tie>oin d'une «lémonsi ration 

En tout cas. il laul toujours rapporter le raisonnement à la nature de la ctiose en 
quesliim, au sub^ti-ai, xb Oicoxeiptvov C*e!>t une th^rie stoTiienne qui repr^Nente la 
matière en M>i, sans quaiit* s, la puissance de^ foi mes Plotin, VI, 1, c 25) S*U 
s'agit d'un** |iropo»ition d'oi*di e pbéuomf^nique il faut qu'elle s'accorde, ê9ap|&ô(;(iv. 
avec le> véi ités Mf ret ordre : s'il s'ugit de pro|K>silions toucbaiit I ordre de> ctioses 
8uprasen>ible>. i* fuut voir si elles s'accoident avec les piDpositions de cet ordre. 

Des i rop •suions d'ordre pliénomt^nique, aûv çxivoiiivci», les unes ^o:•t immMia- 
tenieiit jugi^es par la seii>aliun ; le cniéiium des autres est Tobset^aiion compamtife, 
T^ 9vpL7capxTr,p/i<Ti;. Des pro()osiiions de l'ordre ullmphénoméniqui^. t&v xpvirco- 
|iiv(i>v. le^ unes sont d'nne évidence immf>diaie« et leur i-ararieie dirainctif. c est la 
xoivrt Tiotvttov àv(ipfa>YC(i)v ivvoix, conim*' le principe de conindiition ; «es antres 
ont bcs' m «te dd» ons ration, et le c;4rHClëre do leur vérité, c'est que la démons- 
tration iiiont*e leur aC'ord avec l.'S vérit s du mAmc ordre reconnues. r\ icpô; xk 
âuoXoyov^evx (tuuçodv!». Cet accorJ lui-niOnie se r.pfiort»*. !»oit à des faits évidents 
d jrdre pliônonicnii|ue, icpb; xk çxivôijlevs, soii à des prop'jsitions évidentes n'ordre 
ollra|ihéni|niénique. npb; xa ivapYT), suit à des pn»posiliuns déjà démontrée, 
icpb; Ta anodsoetypéva. 

* Galien avait consacré à la logique de nombreux travaux. Il n*est pas possible, 
dit-il (t. V, 91), d ab .r ter le< qu :>tion< philo^ophique.s que les ignorants s^uls croient 
si fades à lésouilre si l'on ne pos;»ède p^s l'ait de la démonstration et une méthode 
logii^iie, */<^P^« àiiodci(c(i>; xs'i peboèoO XoyixY);. Aussi, avait-il éc it un traité 
spécial icepi Tr;; à(iio<Ss'.(eb>; (t. V, p 63 1), OÙ il avait établi ces principes : (T. 1, 
p. 2f>i). tflui qui ne connaît pas la nature et l'esse* c^ de la démonstiation. oO^tov 
aico6s.^£(i>;, comme en font l'aveu q''elque>-uns de ceux qui pi étendent être des 
philosophes, celui 1 1 ne doit pas avoir l'audace de nen pHifes^^fr. C'est comme si un 
Ignorant en maihéuia.iques et en géométrie prétendait pouvoir prédire les éclipses 
du bolcil. » 

* T V, 777. à\koi6xr\xo; yàp o(?aYîç itoXXri; fv(o:ç tûv iciBxvûv, ovx àXY)6ûv 
àï npb; ToO; ûvtco; <xXr,6e'.; X^you; Id , V, 93. oùx cicauovto fiXovtixoOvxc; 
aXXifîXoi; xai r,tilv o\ fiXodh^oi \tr\ $uvac|ievoi diaxplvott xoù; <v6c)(0|xi>ou; 
X6yov; xicb t£)v àvsyxaifov. Il y a. dans les jprincip*'S de démonstration et «lans les 
coiisi^qiiences. beaucoup de choses fausses qui ressemblent à des vraies Pour les 
di>iint:ucr les unes des autres, il faut non seuleuient une Ûnesse et une ju:»tesse 
d esiril naturels, mais il faut un art : nepi >)v (cette matière) v; '^i^yn Sixtptéat {isrot 
ToO d/;XovoTi xai TrjV 9V9ixf,v è'xeiv àyx'voixv. 

3 Distinction stokienne entre les npô; xt et les np^; xi tcw; IfvovTx- Le rapport 
du doux et de l'amer est un irpô; xt ; le rap|iort du dioit et au gauche est un 
icp6; T( ic(i>; k'/ov. Mais les Stoïciens faisaient rentrer la qualité dijus les relatifii, et 
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tinguer les substances des accidents, et divise les accidents 
en états actifs, états passifs et dispositions naturelles de la 
substance, êvipYctat, 7ca07|, StxOédetç. La seconde partie et la 
plus importante de la Logique est la théorie du syllogisme^ et 
l'Âpodictique ou la théorie de la démonstration. Toute la 
science de la Logique est la première dans laquelle doivent 
être exercés ceux qui veulent comprendre les théories de la 
médecine^. C'est l'introduction nécessaire à toute science et 
à tout art fondé sur des principes rationnels. 

Ga]ien Pen dis'ingne. Le ict&c ïx^'* des Stoïciens est presque l*acddent des caté- 
gories d'Aristole, et comprend même le quantum. Le icp6; xi est au icot6v comme 

le icpô; Ti ncoc ff^ov au icco; ÏX^^- 

* On sait qo*il avait ajouté une quatrième figure aux trois qu'avait jugées suffi- 
santes Ari:itote. Conf. PrantI . Ge$ch. d. Log., p. 5'0. Ce sont les Arabes qui nous 
ont laissé ce renseignement. Dans cette figuie, le grand terme est sujet de la majeure, 
et le moyen sun prédicat ; le moyen est sujet de la mineure, et le petit terme son 
prédicat ; dans la conclu>ion, le petit terme est sujet et le grand prédicat. Il n'est pas 
tou*. i fait exact de dire que Galien a inventé une nouvelle figuie : il a simp'enient 
classé en quatre les figures qu*Aiistoie ramenait à trois. Galien se fonde sur la place 
qne le moyen i*eut occuper dans Tordre des propositions prémisses. Or» il est clair 
qu'il ne peut en occuper que quatre dilTérentes, ; il est ou sujet en la majeure et 
attribut en la mineure : 

^- IJ- j (G =r grand terme ; P = petit terme) — i" figure. 

ou attribut en la msûeure et en la mineure : 

00 sujet en Tune et en l'autre. 
{| ^; j -3« figure. 
00 enfin attribut en la mjgenre et suyet en la mineore. 

i. p: t - *• '«^- 

Mais toutes les conclusions qu'on p^ut former par cette figure se tirent aussi régu- 
lièrement, en ch'tngeant l'ordre des prémis.^s, de la l** et de la 2*. Aiislote s'est 
fondé .^ur le rapport de conten;ince des termes, et si on les dispose de telle sorte 
que le plus étendu comprenne le plus peti*. le moyen n'aura plus que tmis places, 
et le syllogisme que trois figures : car, ou le moyen sera au mi'ieu des deux extrêmes, 
d'où la première fiieure ; ou le premier des exirCnies, d'où la seconde ; ou le dernier, 
d'où la troisième. G. h\. P ou M. P. G. ou G. P. M. 

L'innovation de Galien »-^t foui externe, toute formelle. Conf. sur la figura de Galien, 
Trende'enbnrg, togitch. Untertuch, 1862, t. Il, p. 308 ; Ueberweg, System, d, 
ïsogik , 1857. p 273. 

• T. V, 634. xab'?\v tcpwrr.v aXiia YBY^Ii^v&ffOat tov àtxpi6û; £icta6ai Tttç vOv 
XiYOfilvocc êfieiiivov. T. I, p. 59. XoriXT;v piOoiov àvxetv x^ptv toO yvûvou 
quels sont les genres et les espèces des maladies et des remèdes. 
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S 4. — Théorie des émotiaiM, icoLOt), et des sentiments. 

Nous avons vu plus haut que si elle n'est pas une substance 
incorporelle dont la nature est incompréhensible, Tàme est 
un pneuma, c'est-à-dire une espèce particulière de matière 
propre, et que cette espèce de matière n'est qu'un mélange 
des quatre qualités primitives ou des quatre corps qui les 
possèdent, xpâai;, et surtout de la substance aériforme et 
igniforme, aussi bien Tàme pensante que Tàme qu'on appelle 
mortelle * . 

Car des quatre humeurs dont les exhalaisons forment ce 
pneuma, trois dans l'organisme répondent à trois des élé- 
ments primitifs des choses : la bile blanche au feu, la noire 
à la terre, les glaires à l'eau ; l'air est le seul élément qui 
pénètre dans l'organisme directement de l'extérieur et y 
devient pneuma'. 

Du mélange plus ou moins bien proportionné de ces quatre 
humeurs dépend le degré de perfection de la composition du 
sang ; du degré de la perfection de composition du sang dépend 
le degré de la chaleur interne, qui est par son essence très 
rapprochée de l'essence de l'àme'. Le tempérament parfait, 
tilxpatov, consiste dans une composition des éléments consti- 
tuants telle que laqualité caractéristique parfaite de l'être soit 
parfaitement déterminée par elle : par exemple, l'intelligence 
dans l'homme, dont elle est la différence caractéristique. Un 
individu peut, par conséquent, dans l'intérieur de son espèce 
être considéré comme cifxpQtTov, parce que tous les caractères 
distinctifs de l'espèce sont en lui clairement exprimés et for- 
tement imprimés, tandis que comparé à d'autres animaux, 



* T. IV, 78i. r\ TTjc 4'uxvjc ovaîa xarà icoiàv xp&9tv àlpo; ri xaCi icupo< 

« T. V, 676 ; IV, 7iO. 
» T. V. 703. 
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il peut être considéré comme SùTxpxrov, parce que le tempé- 
rament, xpadiç, de son espèce s'écarte davantage du tempéra- 
ment idéal parfaite Car des neuf tempéraments -, il n'y en a 
véritablement qu'un qui soit absolument bien proportionné, 
harmonique, <ru!JL{icTpoc xal cîlxpaToc; tous les autres sont ^ùfs- 
xpaTo^. L'eûxpoKT^a est donc double : Tune absolue, idéale; 
l'autre relative à l'espèce. L'homme est l'être le plus eilxpoiToç, 
absolument parlant. Des Sudxpad^xi, quatre sont simples, ce 
sont ceux dans lesquels une seule qualité (chaleur, froid, etc ), 
domine ; quatre sont composés; ce sont ceux ou prévalent 
deux qualités contraires (froid et chaud, ou humide et sec). 
D'une façon générale, on peut dire que sur la nature de cette 
xpa<n;, c'est-à-dire au fond sur la nature de Tàme, reposent les 
divers degrés des énergies, activités, puissances ou états 
physiques ou psychiques des espèces et des individus. Les 
facultés psychiques particulières sont, dans l'espèce et le 
degré de leur activité, conditionnées ou du moins influencées 
par la xpaaiç des centres organiques particuliers où elles ont 
leur siège. La pensée pure elle-même, malgré la plus grande 
homogénéité de sa substance, est plus ou moins forte, péné- 
trante, subtile, suivant la xpaaiç de l'âme ^. Mais cette xpadiç, 
n'étant qu'une forme des éléments constitutifs du corps, on 
peut dire que c'est la xpxdiç du corps qui gouverne les éner- 
gies, activités et états de l'âme. L'observation et le témoi- 
gnage même du grand spiritualiste Platon prouvent que 
l'excès d'humidité dans la xpaatç nuit â l'intelligence, et 
puisque aucun corps mortel n'est sans humidité, comme le 
sont les astres, aucun ne peut posséder une intelligence par- 
faite. Le degré d'humidité dans la composition de l'animal 

t T. I, 573. 

^ GalMn en moIUplie (t. XV. 96) le nombre jusqu'à 13 ; mais on les peut ramener 
aux quatre habituellement admis : le cholérique, le sanguin, le méUneolique, le 
phlegînatique. 

* T. IV, 78i. xh Xoytxbv trjc 4^x^^ (LOvociSy) oxtvivy ïxo^ t^ toO a(6|&aToc 
9V|i4UTa6àXXtTai. Id., IV, 821. tsTc xpocotot S'Iictrat xorà |&èv tb Xoyivrtxbv 
«YX^voidi Tt xa\ |M»p{a. 
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est la mesure de son infériorité dans la capacité de con- 
naître ^ 

Cest à ces faits que se rattachent comme à leur cause les 
maladies de l'Âme, les maladies de la mémoire, de l'imagina- 
tion et de Tintelligence^ dont le principe est la $u<rxsx<r^x. La 
représentation sensible, i^ (pavtarrtxiQ cvcp^eta, et la représen- 
tation intelligible, ^ Suvotitixi^, sous cette influence de la 
Su(rxp(X(j^a, sont sujettes aux maladies suivantes : 

La représentation sensibb éprouve tantôt une sorte de pe- 
santeur dans son activité, comme une sorte de sommeil, 
xxpo;, tantôt perd la conscience de l'impression que Tâme a 
sentie, xxTiXTr|}i; : ces deux états psychiques sont l'un et 
l'autre une sorte de paralysie mentale qui enchaîne ou sup- 
prime Tactivité de l'âme^. Cette paralysie peut s'étendre à la 
l'activité de la partie rationnellede l'ànie, au XoYi(mx<Jv,et prend 
alors le nom d'âvotx. Parfois la Su^xpa^^oi produit nn mouve- 
ment désordonné et excessif, qui trouble en même temps les 
actes de l'imagination et les idées de la raison, et cause l'hal- 
lucination et le délire, irapa^poduvT^ ^. L'effet est quelquefois 
une insuffisance dans la tension du pneuma, une sorte de 
relâchement de l'activité psychique, iXXiinqç xal îtovo;, une 
sorte de léthargie dans la faculté de la représentation sen- 
sible et dans l'intelligence, la faiblesse d'esprit, [UùpU ou 

Les parties de l'Ame sont-elles des actes, cv&pyeixt, ou des 
états passifs, iràOTi ® ? L'acte est un mouvement opérant, effi- 
cient, 8px<TTtxi^, et le mouvement opérant a pour caractère la 



* T. IV. 782. T^vo; o^v -^ toO Cc&ou toioutov Si <rfi>|ia. ti'voc 5|iO«pov OypiTvtTo; 
tùtnup xà tfikv âvTpcov... oioxf ovdi (rvvévcwc axpa; iyy^i ifni a&t&a OvyjtoO 
Cctfou, 113VTX d*a)9icep Cyp^Toto;, outu xa\ àvotx; tACxé^ct. 

* T. VIII. 163 oLÏxt TTj; |ivi^|xt); pXei6xt xa\ «rye licopci&ottc. VII, 60. xkz t&v 
T)yf(iovixfi)v cvepyetûv pXâ6ac .. xai icpwTY); yc ttjc çavTaariVTic. 

» T. VII. 200. 

* T. VU. 60. 

5 Id., VII. 60. 

* T. V, 506. iciTcpov ivtpyttac ^ icet0T] «poffoyopcvtéov èrrt. 
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spontanéité : il naît de l'être même. L'état passif, au con- 
traire» est un mouvement sans doute aussi, mais un mouve- 
ment opéré par un autre dans un autre. Il résulte de là que 
rétat actif et l'état passif se réunissent souvent en un seul ; 
par exemple la section, acte du coupant et état du coupé, 
n'est qu'une seule et même chose, actif dans l'un, passif dans 
l'autre. De même la colère, ôufjid;, est l'acte, èvépyeta, du prin- 
cipe irascible de l'âme, toO ôufjLoeiSoOç, et un état passif des 
deux autres parties de l'âme et du corps entier qui en subis- 
sent les effets ^ . 

D y a toutefois un autre sens de ces deux termes : on peut 
concevoir l'acte comme un mouvement naturel, xaxi (pudiv, et 
l'état passif comme un mouvement contre nature. Mais la 
formule xktx cpù^riv, ayant elle-même plusieurs sens, nous lui 
donnons ici le sens de ce qui est opéré par la nature d'après 
une idée, une raison première, xarà irpcoTov Xdycv, et nous 
entendons par mouvements opérés suivant cette raison pre- 
mière , ceux que nous poursuivons comme un but , comme 
une fin et non comme un moyen nécessaire pour arriver à 
d'autres fins^. Ces sortes de mouvements sont selon la nature, 
qu'ils soient spontanés ou imprimés par un autre. Ainsi le 
mouvement du cœur est un acte, considéré dans le phénomène 
du pouls ; il devient un état passif, icxOoç, dans les palpita- 
tions, où il est cependant toujours spontaïlé, mais n'est plus 
conforme à la nature. 

U faut appliquer ces distinctions aux émotions et aux sen- 
timents de l'âme qu'on a l'habitude de caractériser exclusi- 
vement comme passions. Tous ces mouvements de l'âme 
sont des actes evipysiai, en tant qu'on les considère comme 
émanant spontanément, de la partie émotionnelle de Tâme, 
Tou TcaOT^TixoO ; mais en tant qu'ils sont des mouvements exces- 
sifs et sans mesure , par conséquent non conformes à la 

« T. v, 506. 

* T. V, 507. a>v iùVKtp oxoicuv àvtiicoitltat xat (iv) ôt' cxoXouOiav Tivà Itipoïc 
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nature, ce sont des états passifs ^ Ainsi la colère et la tris- 
tesse, la crainte et le désir sensuel, -^ tici6u(&/Qi, sont des états 
psychiques à la fois actifs et passifs , et en un certain sens, 
en tant que le corps et toute l'âme sont mus par les émotions 
et les sentiments , on pourra dire que tout mouvement de 
l'être vivant est un état passif; car les deux autres parties de 
l'âme cèdent à la partie irascible, parfois même â la partie 
concupiscible '; la raison elle-même subit l'influence de ces 
deux autres parties, comme l'objecte Posidonius â Chry sippe : 
comment la raison, lui dit-il, pourrait-elle agir contre sa 
propre essence, contre ses propres lois, contre ses propres 
mesures^? On ne peut s'expliquer ses défaillances qu'en 
admettant une autre force, dépourvue de raison , une 6p(&iQ 
icXcovaÇouaa ^, comme l'appellent les Stoïciens, principe des 
émotions et passions qui franchissent les limites et violent 
les lois de la raison. Cette tendance â l'excès vient de ce que 
tous les états psychiques dépendent de l'état physiologique 
de l'organisme, et de ce que Torganisme lui-même dépend de 
causes externes. Ainsi la colère peut être définie par un état 
physiologique : l'accroissement excessif de la chaleur vitale, 
cfiLcpuTou eep|jL<STY|Toç, et surtout une sorte de bouillonnement de 
l'élément chaud du cœur; le caractère moral, â savoir le désir 
de rendre la pareille , est un accident de la passion et n'en 
constitue pas l'essence '. 

Toutefois les mouvements et les actes moraux de l'homme 
sont volontaires ; nous louons, nous aimons les uns; nous 



< Li nature est donc mesure ; mais si elle est mesure, elle est ordre, et û eUe 
est ordre, elle tsl raison. 

« T. V, 607. 

> Vais celle force vitale est naturelle : pourquoi, dans son acte, d^|iasse-t-el'e h 
mesure de son éneigie (»ropre,*8i la nature est mesure, ordre et raiaoo, coomie le 
recoonail Galieo avec les Muli ions ? 

* T. V, 378. (t |Uv yàp >6ro; oùx ht d^vairi yt «XtovôCciv %apk xa iouttO 
irpâyiiaTa ti xai iiitpa. 

* T. VI, 138. à |ièv ys Oufiôc oùfi'&icX&c a{>(r|9i;, àXX'oIov C^ot; toO xaxk tr^v 
xapdiav Ocp^ioO... av|i6c6i)xbc yip ti xa\ oùx oO^ia toO ^|ioO Mxtv ^ tvjc 
T7,c àvT(Ti|u»pi^»; dptdc* 
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blâmons, nous détestons les autres. C'est la preuve que nous 
avons tous le libre pouvoir de les faire ; il dépend de nous 
d'aimer le bien ^, de le désirer, de le rechercher et de nous 
détourner du mal, de le hsur, de le fuir... Ces mouvements de 
r&me vers le bien et vers Dieu , sont des mouvements de la 
nature, «putret, des mouvements innés. C'est pourquoi la société 
a le droit de punir les méchants, même de la peine de mort, 
d'abord pour les empêcher de nuire de nouveau, ensuite pour 
intimider les autres, et enfin parce que pour les grands scé- 
lérats eux-mêmes, il vaut mieux mourir que vivre. 

Les mouvements passionnels de l'&me sont volontaires ; 
mais entre eux et la volonté intervient, comme agent inter- 
médiaire, le système nerveux, qui , conducteur du pneuma, 
a sa racine dans la moelle épinière. La volonté, -S) irpoa^pt<rtc, 
est comme le cavalier qui tient, meut et dirige les rênes, et 
gouverne ainsi l'allure des chevaux : les rênes sont les nerfs, 
et les muscles les chevaux ^. 

Malgré toutes ces explications , Galien , avec sa sincérité 
parfaite et son parfait bon sens, reconnaît qu'il y a dans ces 
mouvements quelque chose d'énigmatique et d'obscur. Com- 
ment les muscles, par l'intermédiaire des nerfs, obéissent-ils 
à la volonté ? La volonté, c'est-à-dire la raison, connaît-elle 
le mécanisme compliqué qui opère ces mouvements, ceux de 
la langue, par exemple ? L'enfant, sans en connaître le muscle 
moteur, ni le nerf moteur du muscle, ni la volonté qui trans- 
met le pneuma au nerf, meut très correctement sa langue ? 
Dira-t-on que tout muscle est une sorte d'être vivant 3, qui 
entend et comprend les ordres de la volonté , place, en se 
contractant, la langue dans la position et la forme néces- 

1 Noos sommes donc libres, même de l'amour? T. IV, 815. Oicap^ei toOto ic&atv 
T)(ilv àaica^soi^ai |ièv to àra^ôv. Mais ce pouvoir ne dépend-ii plui des éUts 
pby^iol.igiqucs ? Alors, il n'est plus vrai que l'organisme coudilionne loui les états 
psychiques. 

« T. IV. 469. 

' T. IV, 6U0. xa6àiccp xi Cfi»ov cxaoxov |iOv xr^ç ^mXt^vuùç y^&ûv ettaOav&« 
l&cvov. 
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saires pour rémission de la voix? Prêter, chez tous les êtres 
animés, une telle intelligence aux muscles et aux nerfs, c'est 
une hypothèse que nous avons déjà reconnue bien peu vrai- 
semblable, puisqu'il est certain que ces êtres ignorent et la 
forme que doit prendre la langue pour parler, et quels sont 
les muscles qui la meuvent à l'acte de la parole ; car il ne 
faut pas oublier que nous avons plus de trois cents muscles. 
Gomment se peut-il faire que parmi un si grand nombre de 
muscles et de nerfs, ceux-là seuls se meuvent ou sont mus 
qui sont suffisants et nécessaires pour exécuter le mouve- 
ment voulu ^? C'est à peine si le médecin, après de longues 
études anatomiques, parvient à discerner la fonction propre 
à chacun. Il est vrai que pour expliquer ces mystérieux phé- 
nomènes, des philosophes ont imaginé que des deux âmes 
qu'ils admettent. Tune a construit le corps , et que l'autre 
le gouverne. Le plus vraisemblable, c'est encore que la même 
âme qui Ta construit, le dirige ; mais elle le dirige comme si 
elle en connaissait tout le mécanisme, et elle ne le connaît 
pas : c'est un fait. Dans cette question douteuse et obscure, 
une seule chose est certaine et claire : c'est que celui qui a 
créé et formé notre être possédait une extrême sagesse et une 
extrême puissance, et que l'admirable création des êtres 
vivants ne pourra jamais être attribuée, par un esprit libre 
du joug des systèmes et de la servitudes des écoles, à une 
force sans raison, au hasard. 

Ainsi, quoiqu'il en soit de l'incertitude et des explications 
qu'on en donne, la vie morale est une vie libre. Cette vie 
morale n'a, dans Galien, aucun caractère mystique et théolo- 
gique ; il se renferme dans la morale pratique, et les vertus 
qu'il recommande sont des vertus tout humaines ^. C'est an 

* T. IV, 690. 

* Les deux seuls traites de morale que noos ayons consenrés de Galien 5onl : 

S. iccpi Siayvctfosco; xa\ Oepaiccia; twv cv XT^ ixâfrrou 4^X^ &|i>PTV}|i.âTwv. 
Ce fonl 'les maouels de vie pratique. Les piincipes généraux sonï les suivants : 
▲près avoir reconnu, avec Platon, que tontes nos pasbioBs et tous i|os débats 
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fond la morale d'Aristote avec la classification des biens en 
spirituels, corporels et extérieurs*, fondée également sur le 
principe que toute vertu consiste dans un milieu. Le milieu 
est le bien ; il faut fuir tout excès, soit en trop soit en 
moins ^. Sur la question , tant agitée chez les anciens, de 
savoir si la vertu est une science, Galien fait une distinction 
entre la partie rationnelle de l'âme, dont les vertus sont une 
science, c'est-à-dire sont accompagnées d'une claire cons- 
cience de la fin morale de l'acte, et la partie irrationnelle 
dont les vertus ne sont que des forces, Suvajxciç, des disposi- 
tions naturelles et inconscientes ^. La vertu n'est que la per- 
fection de la nature de chaque chaque chose et de chaque 
être, et chaque partie de l'âme a sa beauté et sa vertu pro- 
pre, et correspondante à sa fonction et à l'importance de sa 
fonction ♦. 



viennent de ce que nons ne nous connaissons pas nous-mêmes, et que c*est Tamour 
de soi, inné à l'bomme, qui nous empêche de nous connaître véritablement, il établit 
que nus erreuis, nos fausses opinions, viennent de nos passions, icâôri, et que la pre- 
mière chose à faire, c'est de nous affranchir de leur joug dans la mesure du possible ; 
car il fiiut s*appliquer à devenir meilleur, sans avoir l'ambition de devenir parfait. Tour 
cela, il faut d*abord se connaître soi-même, c'est-a-dire examiner sa conscience et 
s*avouer sincèrement ses fautes ; car aucun homme n'en est exempt. Ensuite, il faut 
s'exercer à pratiquer les préceptes de la morale, toujours dans la mesure de ce qui 
nous est possible. Nous pouvons exercer nos forces physiques sans espérer devenir 
ni un Hercule, ni un Achille ; il en est de même de nos forces morales, et il faut tendre, 
sinon à tuer, du moins à dompter, à apaiser la bête féroce qui est en chacun de 
nous, t. V, 26. ôxmep xi OY)pcov r^iupiavai xe xa\ irpauvai, et, d'nn autre côté, à 
borner en tons les sens les désirs de Tâme, et à ne pas les laisser devenir insatiables, 
puisqu'ils ne seront jamais assouvis. 

» T. I, 26. 

* T. XVI, 104. apixa\ dà ic&Tai âv |j,l(rcp aDvîaravxat. 

' T. V, 468. xûv liàv yàp àXéycov xî) ç 'I'u^tiç |iepûv aXéyov»; àvayxy) xa\ xà; 
àpexà; elvat, xoO XoytoxixoO 2à |&6vou, XoytxYiv* coaxe eùX6Yfa>; èxicvciiv |ièv aX 
xpexai 8uva|i.etc eiotv, cictoxf,|&Y) fié ul6vou xoO XoytxoO, et p. 595. ev {tèv o^v xot; 
àXâyoïc p.épea(v avxrjc {^icxixivé; ei(Ti xa\ Svvâpieic |a6vov al àpexai, xaxà Sk 
xb Xoytxbv oZx c^ic (i6vov 9| $uva|xi;, àXXà xai eii'.9Ti^(jiv} y\ àpexr). 

^ T. V, 595. Sxatjxov p.6piov xtj; 8Xy); 4^x^( ^^ xocxà rr)v àÇcav iauxoO xaXXoc 
ÏXti. 
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CHAPITRE SIXIÈME 

LA PSYCHOLOGIE ÉCLECTIQUE DE l'ÉCOLE JUIVE 

§ 1. — Im psychologie éclectique des Juifs antérieui'^ à Philon, 

On ne s'étonnera pas de voir les écoles de philosophie 
juive figurer dans le contenu d'une Histoire de la psycho- 
logie des Grecs. Sans entrer dans la discussion des origines 
de la philosophie chez les Juifs, il est certain qu'elle 
n'affecte une forme vraiment scientifique, un caractère 
qui justifie réellement ce nom, que lorsque l'esprit juif 
a été touché et dans une certaine mesure modifié par Tes- 
prit grec. Cette influence qui se manifeste d'une façon écla- 
tante dans Philon , en qui elle trouve son représentant le 
plus parlait, le plus ingénieux et le plus noble, n'est cepen- 
dant pas contestable même à une date antérieure. U estpermis 
de douter, quoiqu'on pense BossuetS non seulement que la 
Bible contienne une philosophie, mais même que l'esprit des 
Juifs eût pu s'élever par lui seul et renfermé en lui-même 
à la vraie notion de la philosophie, si l'on entend par là une 
recherche libre et une conception systématique et rationnelle 
des problèmes que posent à la curiosité humaine le monde et 
la vie. Le Sacerdoce qui voyait dans les Écritures, dans le 
Livre, littéralement entendu, la loi absolue, divine, destinée 
à régler toute la vie morale , politique , intellectuelle, reli- 

* « Ce livre apprenait au peuple de Dieu son origine, sa religion, sa police, ses 
mœurs, sa pkUoiophie. » 
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gieuse de la nation , ne se prêtait guère à un pareil mouve- 
ment de l'esprit, et la Prophétie, qui balançait les effets mor- 
tels d'un gouvernement de prêtres et entretenait le principe 
d'une pensée indépendante et libre, même après avoir cessé 
d'être un phénomène individuel et isolé , se maintint exclu- 
sivement sur le terrain religieux. Les groupes vivant d'une 
vie commune, qu'on voit réunis autour d'un maître et dans 
sa maison ^ à Rama, à Samarie, à Guilgal, à Béthel, à Jéricho, 
sous le nom de disciples ou de fils des prophètes *, ne s'occu- 
pent guère, pour s'initier à la prophétie devenue un art 
méthodique, soumis à une discipline réglée , que de danse , 
de musique, de composition poétique. La science pénètre, il 
est vrai , sous sa forme mathématique , avec l'astronomie 
babylonienne, pendant le règne d'Âchaz, à Jérusalem, où 
l'on installe sur le toit du Temple une sorte d'observatoire. Le 
livre de Job pose et discute , sans le résoudre , le problème 
certainement philosophique , mais dans un esprit purement 
pratique, de l'explication et de l'origine du mal dans le 
monde et dans l'humanité. La Genèse elle-même atteste un 
certain effort de la raison pour se rendre compte du principe 
des choses et de l'origine de l'homme. Mais peut-on dire, sans 
méconnaître le sens accepté et fixé du mot, que ce soient là, 
dans leur esprit, leur forme et leur fin , des conceptions phi- 
losophiques ? 

On n'en peut plus dire autant de certaines productions de 
l'esprit juif, postérieures au temps où il a reçu d'une façon 
suffisamment profonde et durable l'action de la culture intel- 
lectuelle grecque sous toutes ses formes. Ce contact remonte 

t n^T3 (le këri donne ri'V<3) signifie sedes, liabitationes , du verbe H^ 

sedit, quievit, habitavit. C'était le nom propre de Tbabitation de Samuel et de ses 
disciples, Rois, 1. XIX. v. v., 18, 19, 2:2, 23; cb. XX, 1. Au chapitre XIX, v., 20, 
du même livre I dei Hots, on lit : « Les archers ayant vu une troupe de prophètes 
qui prophétisaient, et Samuel qui présidait parmi eux ». 

s ]1Sj^ petit, s'entend aussi dans le sens d'inférieur en dignité, Amos, VU, 14. 
nr^' ]3, fils de prophète. 
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plus loin dans le temps qu'on ne le suppose. Les Juifs ont 
été de très bonne heure mêlés aux mouvements et aux révo- 
lutions politiques qui ont rapproché les peuples de l'Orient 
et les nations occidentales, les ont forcés , parleurs luttes 
mêmes, à se connaître mutuellement et ont mis en présence 
leurs intérêts, leurs ambitions, et en même temps leurs 
croyances religieuses et leurs conceptions morales et intel- 
lectuelles. Déjà sous Salomon Tagrandissement rapide de sa 
puissance militaire avait mis le peuple d'Israël en contact 
fréquent et intime avec l'Egypte et la Phénicie , et par la 
Phénicic avec toutes les nations du bassin de la Méditerrar 
née, avec lesquelles cette race essentiellement voyageuse et 
commerçante entretenait par la mer des relations nombreuses 
et réglées. 

Le petit pays de la Palestine avait été traversé, occupé, 
foulé maintes fois par les armées assyriennes, égyptiennes, 
perses, qui s'y disputaient l'influence. Alexandre comptait 
8,000 Samaritains dans son armée. Ptolémée, fils de Lagus, 
avait déporté en Egypte et en Phénicie un grand nombre 
d'Israélites, et en avait recruté 30,000 pour tenir garnison 
dans ses États, en leur accordant l'isopolitie macédonienne. 
Les Séleucides , les maîtres d'Antiocbe et de la Syrie, ont 
disputé à l'Egypte la Palestine , qui pendant trois siècles, 
tantôt du Sud au Nord, tantôt du Nord au Sud, a été comme 
recouverte par des couches successives d'influences grecques, 
qui se révèlent par les noms des villes bâties ou reconstruites, 
par les modilicatious grecques des noms hébraïques de lieux, 
cités, fleuvês, montagnes. Les discordes civiles, les guerres 
intérieures ont contribué à pousser les peuples de la Pales- 
tine et de la Judée dans tout le monde grec, en Lydie, en 
Phrygie, dans les îles, à Éphèse, à Pergame, à Milet, à Sar- 
des, à Antioche, où se fondent de nombreuses communautés 
juives % qui ne rompent pas leurs liens moraux ni leurs rela- 

* Les actes des apOtres nuus oiODlicol Sainl-i^aul (rouvant dans loutett les villes 
où il se rend, des coiuinunautés juives organisées et a>inl une 8jna(ogu«. L*énu- 
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tiens effectives avec leur patrie d'origine et leur religion 
nationale. Mais c'est surtout à Alexandrie que les Juifs se 
fixent de préférence en nombre considérable, et du temps de 
Philon ils y formaient les deux tiers d'une population qui 
était immense. Ce qu'il y a peut-être de plus remarquable et 
de plus caractéristique dans leur histoire, c'est qu'au fond 
leur esprit national, les tendances intellectuelles, les aspira- 
tions religieuses et morales de la race n'ont pas été profon- 
dément altérées au milieu de cette mêlée confuse et de cette 
dispersion à tous les vents du ciel. Ce peuple au cou dur a 
été vaincu presque toujours; son âme n'a jamais été ni 
domptée par la force, ni assimilée par les idées des autres 
peuples au milieu desquels l'a jeté une destinée tragique. Il 
est resté lui-même. Ce qui ne veut pas dire qu'il est resté 
fermé aux influences extérieures qui ont pesé sur lui pen- 
dant de longs siècles ; mais elles ont élargi, élevé, développé 
son génie propre sans diminuer son originalité, sa personna- 
lité intellectuelle et morale. A quel moment ces influences, 
et particulièrement les influences de l'esprit et de la science 
des Grecs , ont-elles été assez puissantes pour donner aux 
Juifs une notion de la philosophie qui la rapprochât de la 
conception que s'en faisaient les Grecs, et pour leur inspirer 
la pensée de construire un système qui leur fût propre ? C'est 
ce qu'il est à peu près impossible de déterminer avec quelque 
précision chronologique. 

U est vrai que Josèphe signale comme existant au temps 
de THasmonéen Jonathan, c'est-à-dire vers 160 avant J.-Ch , 
trois formes, trois systèmes de la philosophie juive, qu'il 
appelle nettement des Écoles, aîpédeiç *, et auxquels il assigne 
une durée déjà fort longue, puisqu'il en fait remonter l'ori- 

mi^raiion de tous les pays où les Juifs avaient des colonies se trouve dans Philon 
(Le;j. ad Cmum., p. 1031, H). Elle est longue, et encore il oublie de mentionner 
leurs établissements en Cyrénaîque et en Italie. 

* Archmoi.^ XIII, 5. xaxà 6à xbv xp^vov toOtov tpelc alploei; t&v 'lou^^oiv 
7)tfav. /d., XVIll, 1, t. 'louSxtoi; çiXovoç^ai tpet; i^vav ix toO icâvu «p^octou 
T&v icxTp:«av. Id., BtU. Jud.^ II, 8, 2. Tpîa ykp napà 'louSaîoe; et'^Y) çtXooo- 
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gine aux temps les plus reculés de la vie nationale. C'étaient 
les Pharisiens, les Sadducéens ei les Esséniens. 

Les Pharisiens, qui se fondirent plus tard avec les écoles 
rabbiniques, étaient en apparence au moins, Soxouvreç, les 
plus scrupuleux observateurs de la loi. Ils représentaient, 
dans la politique et la religion , le parti de la résistance à 
toute innovation, le principe conservateur à outrance. Dieu, 
considéré comme Providence, et dont les décrets sont immua- 
bles, est Tauteur de toutes choses ; cependant, en ce qui con- 
cerne les actes moraux de l'homme, le plus souvent ils 
dépendent des individus et on doit les leur imputer. Ils ne 
sont pas tous prédéterminés par le destin ; et bien que la 
Providence puisse venir à notre secours dans des cas parti- 
culiers, nous sommes libres d'accomplir ou de ne pas accom- 
plir certains actes, suivant notre propre et libre volonté*. 
Toute âme est immortelle; celle des bons seuls revient dans 
un autre corps humain; celle des méchants reste soumise à 
des peines éternelles '. 

Les Esséniens, dont toute la philosophie, dit Philon \ roule 
sur l'existence de Dieu et la création du monde, faisaient du 
Destin, e^jxapjjLévY), le maître absolu de la vie humaine, comme 
du cours des choses et du monde. Rien n'arrive à l'homme 
que par le décret de Dieu*. L'âme est immortelle*; le corps 
humain est corruptible, la matière est incapable de persévérer 

9c!toci. Josèphe {Ârchxol.t XVIH, 1, 1) en mentionne même une quatrième fondée 
nar Judas de Gamala, dit le Gauloniste : 'louda; xa\ SccdSouxo; TtTotpTviv ^tXoaoçisv 
cireiocKXTO); Tipitv iytlpa^xt^, 

< Joseph., de Bell Jud., H, 8, 14. Id., Arch., XIII, 5, 9. Ttvoi S'èç'iauTot; 
vnâpxeiv. 

* Joseph., dû Bell. Jud., Il, 8, U. 

s Phil., Qu. omn. prob. lib., 876-877. Hœsrh. 

* Joseph., Ardiœol., XVIII, 1, 5. *E<T<rf,voi; 6à zi:\ tw 6ew xxTzXiicctv (pi)cl 
%k navra ô X^yo;. C'est pour cela, à savoir que TaTcntr est prédélermiD<^ par la 
volonté et la raison divines, qu'ils croient, comme les Stoïciens, à la divination, cl la 
pratiquent. Joseph., de BelL Jud,, II, 8« 11. état 6à èv aÙTol; or X3i\ rà plcXXovtx 
icpoYiv(o<rxe(v 'j7rt<rxoOvTat. Le don de la divination pouvait éire arquis par U 
méditation assidue des anciens prophètes, et par une vie d'une sainteté ascétique. 
Id., fW., 1. 1. Scaçipot; k>(^ti:L\,^ Èu7catSoTpt6ou(icvoi. 

^ Joseph., iirc/i., XVUI, 1, 5. àdavartl^ouai 5à Tac 4^X^C* 
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dans un état quelconque, où fxdvtfxov. L'âme éternelle est formée 
d'un éthertrès pur, très ténu, enfermé dans le corps comme 
dans une prison, où elle est enveloppée d'une sorte de cercle 
magique dont les illusions l'enchantent, la trompent et la 
perdent. Délivrée de cette captivité par la mort, elle s'élève 
au ciel, où elle jouit d'une vie heureuse, si elle Ta méritée. 
Car la vie est un bien désirable et la récompense la plus 
enviable de la justice ; de là leur croyance à la reviviscence * . 
Dieu est le seul auteur de tout, excepté du mal, dont l'exis- 
tence s'explique par une autre puissance que celle de Dieu et 
qui lui est rebelle. D'ailleurs des trois parties de la philoso- 
phie, ils n'attachent aucun prix à celle qu'on appelle la 
Logique -et qui n'a aucun rapport à l'acquisition de la vertu; 
ils n'en attacheraient guère davantage à la Physique , dont 
l'objet dépasse la limite des facultés de l'intelligence humaine, 
si elle ne comprenait dans son domaine les questions de 
l'existence de Dieu et de l'origine du monde 3. Us se consa- 
crent presqu'exclusivement à la morale , tJ> 7|0ix<^v, où leur 
principe essentiel est que le plaisir est un mal , et que la 
vertu est la force de résister à ses sollicitations et aux entraî- 
nements de la passion *. Dans toutes leurs conceptions, ils 
prétendent suivre la tradition des croyances de leurs pères, 
si hautes et si parfaites que la raison humaine n'aurait pu à 
elle seule les concevoir, et qu'elles ont dû lui être inspirées 
et dictées par Dieu même ^. Josèphe ne va pas aussi loin : il 

1 Joseph, de Bell. Jud.yW.S, iO. eo; tcdIXiv xopuoupievoi. Hippol.,/?«/îu^, IX, 37. 
Zeller. se fondant sur la vie céleste dont Tâme goûte la félicité après avoir été déli- 
vrée de la prison corporelle, estime que les Esséniens n*ont pas pu croire à la résur- 
rection. Il est cependant difQcile daller contre le texte de Josèphe, à moins de 
distinguer entre la résurrection qui implique la reconstitution du corps et la revi- 
viscence qui ne concerne que Pâme rentrant dans un autre corps, icxXiv xo(ito^- 

fUVOt. 

s Phil.. Qu, omn. prob. Hb.^ 877, c. Philon leur prête là, dans son expo- 
sition, une connaissance de la division de la philosophie ci une classificaiion de ses 
parties qu'il est difficile de leur attribuer. 

3 Phil., fd , id. icXf,v ô<jov aùxoO, icepi OicapU(i>; OtoO xai ty); toO icavtb; yevé- 
9Eco; çiXoaoçelTat. 

* Joseph., de Bell. Jud., II, 8, 2. ^ 

^ Phil., Ou. omn. prob. /i6., 877, c. H. àXecTcrat; -/pcopievot xo'ï; nsipici; 
v6(&otc oOc ot(ti^X^^o^ âvOpa>icivv)v èictv07)aai ^^U'/viv aveu xsiaxb>xr,c èvOéou. 
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accorde que dans la conception de Fidée de la justice et du 
droit, les Esséniens ne doivent rien absolument ni aux Grecs 
ni à aucun autre peuple étranger * ; mais il constate que leur 
doctrine sur Yàine et sa destinée leur est commune avec celle 
des philosophes grecs*; ce qui semble vouloir dire qu'elle en 
est empruntée. Telle est, dit Josèphe en terminant son exposé, 
telle est la psychologie théologique des Esséniens ^. Malgré 
cette excursion sur le domaine de la science pure, les Essé- 
niens restent attachés par toutes leurs con\ictions à rensei- 
gnement des Livres saints, à la parole des prophètes, aux 
rites et aux cérémonies caractéristiques du culte national et 
traditionnel, et il est bien rare que dans la forme qu'ils don- 
nent à leurs conceptions, ils s'écartent du texte, sacré pour 
eux comme pour tous leurs concitoyens^. Le tableau, peut- 
être embelli, que Philon nous a fait de's mœurs, des idées et 
de la vie de ces soi-disant philosophes nous prouve qu'ils 
formaient plutôt une secte religieuse, une espèce d'ordre 
monastique voué particulièrement au travail agricole et à la 
pratique des vertus ascétiques. Aimer Dieu, aimer la vertu, 
aimer les hommes , ce sont les trois règles auxquelles, au 
fond, ils ramenaient toute la loi et toute leur philosophie^. 

Les Sadducéens sont une école de liberté au point de vue 
religieux comme au point de vue politique : c'est un parti 



^ Joseph., ArchmoLf XVIII, 1, 5. tb d'xatov |&v)Sx(xfi); vifcâp^âtv ^EXXi^vwv r^ 
^ap6âpa>v ttaiv, aXXx (hqS'ei; oX:yov. 

« Id., de Bell. Jud., II, 8, 11. 6(ioôoÇoOvTe; iraïaW 'EXXVivwv. 

3 Id., id.. Il, 8, 11. xiit... icep't ^x^ti OcoXoroOeru. La formule est d'une 
exactitude parfaite et d'un sens profond : elle caractérise, non seulement U psycho- 
logie des Esséniens, mai:» de toutes les écoles juives, y compris celle de Philon. Lear 
philosophie n'est qu'une psychologie, et cotte psychologie est une théologie. De Dieu, 
pur esprit, on ne peut connaître que son âme, sinon dans sa substance, du moins 
dans ses puissances; mais l*dme de Phomme est une image, plus qu'une image, une 
émanation de celle de Dieu : connaltie Tucc, c'est connaître l'autre ; connaître Tàme 
humaine, c'est connaître Dieu. 

^ Joseph., de Bell Jud., U, 8, li. piéXoi; Upaî; xai Siaçopoi; &Yvetx:c xxi 
icp09T)tfi}v aicoçOsYfxaatv è|A.icai5oTpi6o\j(i.£vo(. 

* Phil., Qu. omn. prob. Itb., 877, c. II. xavôii TpiTxoî; xP^iasv©;, tô» -zi 
çiXoOéri) XXI çiXapétfo xai çtXav6pfoT:f;». 
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d'opposition libérale. Us nient résolument l'immortalité de 
rame et par suite la doctrine des peines et des récompenses 
éternelles dans une vie d'au-delà ^ Dieu ne peut rien faire de 
mal, ni empêcher que le mal soit fait. Le bien et le mal 
moral dépendent du libre choix de l'homme; ses actes sont le 
résultat d'une décision de son intelligence et de sa volonté, 
un acte de conscience, Yva>{X7|. Le Destin n'est pas le maître 
des actions humaines, car il n'existe pas. Nos actions sont 
véritablement nôtres, c'est-à-dire que nous en sommes les 
seuls auteurs, des mauvaises comme des bonnes. L'homme 
n'a d'autre loi morale que sa conscience. Ce goût de liberté 
intellectuelle qui impliquait une réfutation et une critique 
des idées et des habitudes dominantes, explique qu'ils consi- 
déraient comme une vertu , ou du moins comme une force 
désirable, l'art de discuter et de raisonner, c'est-à-dire la 
logique. Ils se proposaient des réformes qui ne pouvaient 
être accomplies que par une sorte de révolution dans les 
idées, les njœurs et les croyances du peuple juif, et qui ne 
respectaient guère que la Loi, dont ils repoussaient l'inter- 
prétation traditionnelle et littérale*. Il n'est pas étonnant 
que ces doctrines hardies , téméraires et certainement révo- 
lutionnaires , n'aient été partagées que par un petit nombre 
d'adhérents et le plus souvent, même par eux, dissimulées 
pour éviter les colères et les violences de la masse popu- 
laire^. C'étaient les libertins de leur pays et de leur temps, 
un groupe d'esprits frondeurs, contempteurs, railleurs, dou- 
t^urs et sceptiques, dont il ne manquait ni à Jérusalem ni à 
Alexandrie : « Il y a des gens, dit Philon, qui se plaisent à 
tout contester, à tout critiquer, m^me ce qui est hors de 
doute. J'ai entendu dernièrement un de ces impies, de ces 
railleurs, qui osait s'attaquer à Moyse^. > Il mentionne 

* Joseph., de Bell, Jud., Il, 8, U. xa6' "ÂSou. 

' Joseph., Arch., XVIU, 1, 4. Le sens est douteux : çuXaxric 6k o02a(iâ>v xtvfi» 

aVTOtÇ ^ T&V v6|i(i>V. 

' Joseph., i4rcA«o/.. XVIIl, Ij i. 

* 0pp. t t. IV, p. 3i6, éd. Pfeiffer. x^vâCovxo; xati xaTaxcpxotioOvTo;. 
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ailleurs * un athée, qui soutenait que tout le texte, la lettre, 
le ^v<^v des livres de la Loi n'était qu'un mythe, fxu6<ooéc è(m, 
c est-à-dire un symbole. Comme il ne nous reste aucun docu- 
ment écrit des doctrines de cette école, comme, d'ailleurs, de 
toutes les autres, nous ne pouvons pas savoir dans quel sens 
elle interprétait, par l'allégorie, sans doute, le texte de la 
Bible : il ne semble pas douteux que cette interprétation 
devait être fort libre, fort peu respectueuse du texte, et toucher 
à ce que nous appelons aujourd'hui la libre pensée de la cri- 
tique. 

Les Thérapeutes dont Josèphe ne parle pas parce que leur 
résidence était en Egypte, sur les bords du lac Maréotis, mais 
sur lesquels Philon * s'exprime en des termes d'une admira- 
tion qu'on ne peut s'empêcher de croire exagérée •, avaient de 
grandes affinités avec les Ësséniens, mais étaient plus qu'eux 
portés vers la spéculation ♦; ils s'adonnaient particulièrement 
à la lecture des livres saints et à leur explication par la mé- 
thode de l'allégorie, dont on leur attribue l'invention ^ à la 
prière, au chant, à la composition poétique. Toute la loi mo- 
saïque leur parait être semblable à un être vivant dont le 
texte et la lettre, riç p-ri^kç SiaTcrjUiç, forment le corps et dont 
l'âme est le sons et l'esprit invisible, contenus dans les mots, 
symboles visibles de la pensée ®. 

« Fhil., Leg. Alleg., 1053, 1091, a. H. 

* Phil., de Vit. Cont., 889, e. H. c Leur nom vient de ce qu*ils pratiquent la 
médecine, non seulement du corps, mais surtout do l'âme, ou bien de ce qu'ils sont 
voués au culte (Oepaticuciv) de Tôlre supérieur au bien, plus simple que Ton, plus 
ancien que la monade : OepaTO\Seiv rb ov ôicep toO orfa^oO xpeîrrôv tort xxY îvb; 
clXixptvifftepov xai (lovdidoc àpx^t^^^^^?^'^' ^ 

s II leur a conservé un livre spécial intitulé : de la Vie contemplative. 

* Phil., Qu. omn. prob. /t6., 889, d. H. svxx}iaaavTe; xw Oca>pt}Ttxû iiipc. 
çtXoffOfca;* h dv) xaXXtorov, xqi\ deivotaTiv cori. Id., 889, b. ncpi tûv OecDpîsv 
àaica(rG((iév(i>v... Xilta. 

' Id., de Vit. Cont.^ 901, c. al Bï 2|y}yr,9ei; tûv Upûv YPût|i(id(Tciiv Yt'Y^ovTfltt 
di'{»icovoifi)v ev àXXr,Yop(at;. Id., id,, 893, d. H. 91X090^0091 tt)v nxTpiov 91X0- 
909tav aXXY)Yopo0vT8C- Id , 80i, a. H. r,xou9a Ocoiceacwv av8pfi>v xà icXcIotoi 
vicoXaft6av6vTa>v elvat 9^{&6oX9C 9avepà à9avûv xac\ pï)tà oc^^iqtwv. 

^ Id., de Vit. Cont., 901, c. aûpia pièv ïx^^^ ta; pY)Tx; 5iairr,ÇEi;, ^J^n^ di 
ibv cvanoxe(|Uvov tsIc Xl^viv fiopottov voOv. 
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Dieu est pour eux supérieur au bien, plus simple que l'un, 
plus ancien que la monade, et par conséquent sans aucune 
qualité ni détermination exprimables. C'est Tétre au sens le 
plus universel du mot. Ils sont aux Esséniens ce que, dans 
réglise romaine, sont les ordres contemplatifs aux ordres 
voués à la vie pratique, et ils en sont très vraisemblablement 
les modèles et les ancêtres. 

Malgré le mot à chaque instant répété par Josèphe et par 
Philon dephilosophies pour caractériser ces sectes religieuses, 
nées au sein -du Judaïsme et du mouvement propre des 
idées nationales, j'estime, malgré Zeller, qui veut y voir 
l'influence des doctrines pythagoriciennes, que nous nous trou- 
vons en présence de conceptions qui, par leur forme, leur con- 
tenu et leur fin, ne méritent pas le nom qu'on leur impose très 
arbitrairement, et qui ont pu se développer spontanément en 
dehors de l'action directe et précise d'une école grecque quel- 
conque. Sans doute on sent dans ces tendances une réaction 
ou même une révolte contre le dogmatisme théocratique 
absolu qui opprimait chez les Juifs la pensée et la conscience. 
Mais pourquoi cette résistance ne se serait-elle pas produite 
dans le milieu juif même et par l'effet de son activité intel- 
lectuelle propre? Était-il nécessaire que les Sadducéens 
eussent lu Zenon et Chrysippe pour penser que Dieu ne fait 
rien de mal, eussent connu la doctrine d'Épicure pour sou- 
tenir que l'âme meurt avec le corps ; que les Esséniens eussent 
étudié les dialogues de Platon pour enseigner au contraire 
l'immortalité de Tâme? N'est-ce pas au sein du catholicisme 
qu'est née la Réforme, c'est-à-dire une réaction et une pro- 
testation contre quelques-uns de ses principes essentiels? Je 
ne veux pas dire par là qu'il n'y a pas eu une infiltration 
lente, latente, invisible, mais à la longue puissante, des 
idées grecques dans le monde sémitique. Le fait seul que les 
Grecs ont emprunté aux Phéniciens leur écriture et leur 
alphabet, témoigne entre ces deux peuples de relations sui- 
vies, même intimes, par lesquelles ils se sont certainement 
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mutuellement communiqué certaines de leurs idées. Mais je 
crois téméraire d'essayer de déterminer ces sources obscures, 
multiples, diverses, vagues, qui se dérobent à la vraie cri- 
tique et à la véritable histoire; le résultat de ces recherches, 
si érudites qu'elles puissent être, ne sera jamais, Zeller lui- 
même l'avoue, qu'un système de conjectures *, et j'ajoute de 
conjectures des plus incertaines. 

Il n'en est pas de même de certaines productions de l'esprit 
juif qui révèlent manifestement chez leurs auteurs une con- 
naissance directe, immédiate et précise de la littérature phi- 
losophique des Grecs. C'est d'abord Aristobule, d'Alexandrie, 
qui a fleuri sous le règne de Ptolémée Philométor, vers 175 
av. J.-C. *, et qu'Eusèbe et Clément d'Alexandrie dési- 
gnent comme un péripatéticien 3, qui se propose de fondre la 
philosophie d'Aristote et toute la philosophie grecque en 
général avec la philosophie de Moyse et des prophètes *. De 
ses ouvrages il ne nous reste que des fragments; mais ces 
fragments suflisent pour prouver chez lui non seulement une 
connaissance et une pratique de la langue et de la littérature 
grecques, mais une connaissance suffisamment exacte et pro- 
fonde des systèmes historiques de la philosophie grecque. 
Son eflfort pour les fondre avec les conceptions religieuses 
contenues dans les livres saints de son peuple, révèle un es- 
prit qui a au moins le goût et l'idée d'un système scientifique, 

* Toir les pages 263-293, t. V, où il cherche à prouver, au sujet des Essëniens et 
des Thérapeules : 1 . Kein reii^judischer Ursproog ; t. Kein persiscber Ursprung ; 
3. Keio Einfluss des Buddhismus ; i et enfin conclut à Neupythagoreischer Urspnmg, 
après avoir eu soin d*annoncer d'ayance : c da uns aber unser einzige Zeoge aile 
naehere Auskunfl hierûber versagt bat, koennen wir Qber dièse allgemeine Vermm" 
thung nicht liinausgehen. i 

« Eus., H. Eccl, VI, c. 13. 

3 Id , Pr. Ev . VllI, 9, p. 375, d. 6 e'Api<TT66ouXoç xfli\ ttj; x«t* 'Apifrco- 
xiXY}v çtXoffoçfac npb; x^ icarp^ |ieTeiX«)x<*^(* Qem. Al., 5trom., I, p 360, iS. 
'Apt9T66ouXoc 6 iieptica(TT}Ttx6c. Id , id., p. 705. c II y a de hji des livres savants 
dans lesquels il développe tt)v icepiicatT]Tixr,v çtXoao^.'av ». Ce sont ses commeo* 
taires sur la loi mosaïque, pt6Xou; c(TiYr,T(xà; toO Ma>ii<rea>c N6(Jlou. d*après Ana- 
tolius, dans Eusèbe(/fùt. Ecci., VII, c. 32). 

* Clein. Al., Strom.j V, 595, d. çiXoaoçtav îx te xoO xaxà Mw'Jals Nôpio'j 
xa\ T&v ô^X(i>v TjprYjaOat icpoçtjx&v. 
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c*est-à-dire un esprit réellement philosophique. Eusèbe 
n'abuse donc pas du mot en disant qu'Âristobule est le pre- 
mier philosophe qui se soit produit chez les Juifs ^ 

Dans les passages que nous avons conservés ^ il soutient 
que les philosophes grecs, même les poètes grecs, ont connu, 
admiré et emprunté la science et l'inspiration divines du grand 
Prophète, qui, sous des métaphores et des figures, a exposé 
les origines et les lois de la nature et les plus hauts principes de 
lascience^. Ils'agit simplement, pour le comprendre, de savoir 
interpréter ses formules allégoriques; car il exprime une chose 
sensible pour en faire entendre une autre intelligible*. Il est 
certain pour Aristobule que Platon a imité la loi juive, quePy- 
thagore afait entrer dans son système beaucoup des opinions 
des Hébreux s. Aristobule à son tour, par imitation du py- 
thagorisme, donne au nombre sept la puissance de régler la 
génération du monde physique, du monde des êtres animés 
et du monde végétal , et le développement des fonctions de 
rame®. Le sabbat, le repos qui caractérise le septième jour 
a été connu d'Hésiode, de Linus comme d'Homère, qui l'ont 

* Eus., Pr, Ev., XUI, 11. icpcorou 'Api9To6o\3Xou toO U *E6pa{wv 91X09&90U. 
Conf. éd., VUl, 10, 3. Clem. Alex., Strom.t 1. p. 342. 

* Eus., Pr»p. Ev.y Xlll, 11; Vlll, 10; Vil, U, et Uem. Al., Strom,, I, 342; 
V. 595 ; VI, 632. 

* Id., id., VIU, 10. çuotxàc StaOéaei; aicayYiXXei xat iieYaXwv icpaYlMtxwv 
xaTaaxeuâ;. 

* Id., id.y YIII, 10, 376, b. à voiioOItyic V^^ Mcoot}; sç'Mpwv npay\iÀxtdw 
Xôyou; icoio^S|Uvoc, Xéyw àï tûv xolxol tyiv ciK^àvctav. Id., id.y VUl, 9. icepi ttj; 
âXXr,YOpov|iivv);... tdéa(> 

* Id., id., XllI, 12, p. 664. nuOayépa; icoXXà tûv icotp 'T)|j.tv laxcviyxac il; 
xV iavToO SoyiAaxoicoiiav xaxex(«>pv)9ev . 

^ Id., td., 667, d. 2t 'i62o(iâd(i>v xai ô ic&c xiafioc xuxXftxai x&v Cuoyovou- 
(iév(a>v xoLi Tcbv 9vo|iév(ov &icd(vx(i>v. Le nombre sepl est une loi, i^yvo(iov, ration- 
nelle ; il est le signe de la septième faculté de notre âme, Tenteudement, par lequel 
nous prenons connaissance des choses de Tordre divin et de Tordre humain. Eus., 
Pr. Èv,, Xlll, 12, 12. aûxT)v (le 7* jour) iCvvo|iov £vcxcv rrQ|ieiov xoO mpl t)pl&; 
i566|Aou Xoyou xaôeoxâixoc, ev ta yvibaiv l^xoitev âvdpwicivwv xa^ 6e:(ov npay 
IjiâTcov. Nous verrons que Fhilon [de Uund. Opif; p. 27) adoptait la classification 
stoïcienne des facultés de Tàme en huit facultés (D. L., VU, 10>, les cinq tacultés 
{sensibles, le langage, la faculté génératrice, et la pensée ou raison. U est probable 
qo*ArisU)bule supprimait la faculté génératrice pour ai river au nombre sept, à ses 
jeu, doué d'une puissance mystique et unÎTersellt. 
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appelé le Jouraœré^ Upbv^fxaip*. Il en est de même de Socrate, 
d'Orphée, dans son *Uphç X^yoc dont il cite 41 vers, manifes- 
tement fabriqués et tirés , d'après S. Justin , qui n'en 
reproduit que quelques-uns, d'une partie de ce poème intitulé 

11 semble qu' Aristobule soit le premier, parmi les Juifs ^ 
qui ait appliqué systématiquement la méthode de l'interpré- 
tation allégorique à l'explication des livres mosaïques. Sans 



* Id, ic/., 667 d. et 668 a. Aristobale cite ici, i rappui de son opinion, deux lers 
d* Hésiode, trois vers d'Homère, quatre de Linus, ou, d'après la version de dément 
d'Alexandrie, de Callimaque (Strom, V, p. 513). Grotius {Comm. m Exod.^ XX, 8) 
les considérait encore comme authentiques : « Cognilionem aliquam venentioncmque 
sabUti ad alias etiam pervenisse geutes et per sacnla aliquot mansisse, osteodit dé- 
mens Alexandrinus (Stmm.^ V) et in Prsparatione Eusebius, Hesiodi versibas in 
quibus ISSofiuv lepbv vipiap dicitur; sunlque Josephi, Philonis, Theophili Antiocbeni 
ac Luciani eodem pertinentes loci. » La critique (Valckenaër. IHairih. de ArisUé , 
g 35, 36, sqq.) a démontré que tous ces vers étaient supposés et forgés par Aris- 
tobule sans doute Muf un seul. d*Uomère, Od., V, v. 260) : 

"EBloykOy T)|iap lfr|V xa\ t£> TctiXcaro aicavTS, 

où Aristobule a substitué C63o(jiov à TérpaTov du texte. Les interprétatenrs aliéfo- 
riques d'Homère auraient dit que c'était se plonger, nous dirons se noyer et; xk 

s Just. Mart., Parmn., p. 19 ; de Monarch , p. 37. 11 y a eu certainement 
dans l'antiquité, et même dans une antiquité reculée, un poème sous le nom d'Or- 
phée, intitulé *Iepbc \6yoç, qu'IambUque (VU. Pyth., 122) appelle (jL\)OTixcoTa<co;, 
et dont le contenu aussi bien que la langue nécessitait une interprétation savante, 
telles que le xb cÇY)YV]Ttx6v de Clidème (Athen , IV, 409^ l'exégèse de Pbanodème 
(Suid., V. TpiToiccKTopE;) et celle d'Épigène (Clem. Al , Strom,, V, p. 675, f.). Ce 
livre avait pour objet l'exposé des rites des sacrifices et l'explication des termes 
techniques qui en désignaient les parties distinctes. C'était probablement l'œuvre dn 
faussaire Onomacrile ; Hésiode (11, 81) le considère comme a'origine pythagoricienne. 
Schol, Ari9tid. m Aïiltiad., t. 111, p 545 : xà. 5è dirpara 'Op^iw; *Ovo|iâxptToc 
\ktxi6aLkt 8t'èicfi)v. Philopon, in Aritt, de Antm., I, 5. aÙToO (Orphée) xk di^- 
para. . 9t)(7'iv 'OvopaxptTOv êv ï^tvi Oetvai.. 

3 Car, chez les Grecs, les Stoïciens et Évhémère, le grand rationaliste (311-298 
av. J.-Ch.), avaient donné l'exemple d'une explication par l'allégorie des mythes 
helléniques. On a vu plus haut Tapplication de la méthode aliégorique des Stoïciens 
à la mythologie grecque. Évhémère, disciple de Théodore le Cyrénalqne, surnommé 
l'Athée, ne reconnaissait pour dieux que les astres et les vents d'une part, et, d'autre 
part, les morts illustres, bienfaiteurs de l'humanité, que la reconnaissance des hommes 
avaient divinisés. Euseb., Prasp. Ev., Il, 2, 52, et V, 4t-46 Conf. Steinhart, t. AUeg.^ 
Encyclop. Ersch. u. Gruber, t. XXXIX, 50. MOller, Fragm. Hiit. Qr.^ t. il , 
p. 100 Eonius avait traduit ou retravaillé des passages de son ouvrage, qui était 
mtitulé *Itpà àvaypotfi^. 
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s'attribuer expressément cette priorité, dans sa lettre à Ptolé- 
mée, il lui dit de ne pas s'indigner de voir, dans les livres 
saints des Juifs, attribuer à Dieu des bras et des mains, des 
pieds et un visage : « Je te conjure, dit-il, d'entendre tous ces 
récits de nos traditions dans un sens philosophique* (dans un 
sens conforme à la nature des choses et de Dieu dont il est ici 
question), de garder intacte la vraie notion de Dieu, et de ne 
pas tomber dans une interprétation mythique et tout 
humaine. Souvent Moyse exprime sa pensée par des termes 
qui signifient des choses différentes et sensibles. Ceux qui 
possèdent une haute et belle intelligence admirent sa science 
et le souffle divin qui l'inspire, et parmi ceux-là il faut 
compter les philosophes et les poètes qui lui ont emprunté 
ces grandes pensées qui ravissent notre admiration. Il n'y a 
que les esprits de peu de force et de peu d'intelligence, qui 
s'attachant à la lettre seule , ne voient en lui rien de beau 
et de grand ^. y> 

C'est en interprétant ainsi la doctrine mosaïque par l'allé- 
gorie, en écartant surtout tout anthropomorphisme du sens 
de ces livres qu'on se convaincra de leur accord, de leur con- 
formité avec les meilleurs des systèmes grecs de philoso- 
phie. Cet accord se manifeste dans les poinis suivants : il 
n'y a qu'un Dieu , qui est un esprit, c'est-à-dire qui est invi- 
sible et échappe à la prise de nos sens ; la raison seule le 
conçoit; sa puissance, qui se distingue de son essence, se réa- 
lise par la parole qui crée le monde ^ ; le monde, son œuvre, 

< Eus., Pr. Ev., VllI, 10, 376, b. Le texte dit : icpbc xb fvaix&c Xa(i6àve(v 
Tac êx6oxdt;. Viger propose d'entendre lo mot fuaixû; dans le sens de çuatoXo- 
Yixfi>;, de xaxà Tr.v ôuoioXoytav, ne contenant aucune notion anthropomorpbique. 
Peut-être n*y a-t-il qu une fausse Jeçon pour fiXoaoçtxû;. 

^ Id., id.f tSi ypamiû (iôvov icpoaxet|iévo(c> Id., td., XIII, if, àtX y&p Xa(t€a- 
vetv TT)v Ostav çcovfiV, où pT)Tbv >i)iov. 

' Id., id., XIII, ii, 3. La parole de Dieu, Oetav f(i>vY)v, n*est pas une parole pro- 
noncée, mais une cause efficiente de ses actes, Ipyiov xaTaoxeuac Toute la création 
du monde n*est, suivant Moyse, que Xôyoi OeoO. U serait peut-être téméraire de 
coocluie de la formule soi disant orphique (▼. 8) : .... toôpa x69|&o'.o tviccuxtiv 
âOâvaTov, que Dieu n*a fait que donner la forme, 'nSicocà une matière préexistante. 
La formule nàvTa TeXclxai Oic'avxoO peut s'appliquer aux deux sens de créateur et 
d'organisateur. 
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est immuable, c'est-à-dire que les lois qui le gouvernent et y 
conservent* Tordre sont constantes et invariables*. Il est 
Fauteur de tout ce qui est beau et bon ; le mal ne peut lui 
être imputé, et vient des puissances nuisibles qui forment 
son cortège avec d'autres puissances bienfaisantes'. Les 
espèces sont fixes et invariables ; l'homme ne sera jamais 
une bète, la bête ne sera jamais un homme ^. La sagesse a 
pour symbole la lumière, parce qu'en effet toute lumière 
émane de la sagesse^. C'est pourquoi quelques philosophes 
péripatéticiens lui ont donné la fonction et la puissance de 
flambeau du monde, Aa(x:m^p ®. Il est évident que dans ces 
traits épars,qui sont loin de constituer une doctrine complète 
et achevée, on reconnaît l'influence des idées de Platon, d'Â- 
ristote et du stoïcisme; quanta l'affirmation que ces idées se 
trouvent déjà, enveloppées dans des figures et des symboles, 
dans les livres mosaïques, dans la Thorah ^^ l'hypothèse est 

* Id., \\\\f 12, 12. xilaç ykp out(i>; avtà au>lx<( ^>'i o^ iisTsiroteT. 

* Id., td.f Vlll, 10,^377, a. vrotatc de 6eîa xaXfi>c Sv XiyoïTo. . t) toO x^vfio'j 
xaToiaxEUT)... aiare tov; àvOpeoicou; xatGtXaufiavetv àxtvtiTa eivst TaOxa. 

3 Jd., td., Xlll. \t. 

Eic l^9T*avT0TtXT)c, aÙToO 8*vico icdtvra TcXctrai 
ev d'aÙTOlc aÙTÔ; iccpiviafftTat, ovdé xtc avrbv 
elaopbca 4^x^^ Ovv)Tfi>v, vu d'ctaopâaxai; 
Aùtbc 6*i\ otyaO&v OviQtol; xaxôv oùx ciciTéAXei 
*AvOp(oicotc* aOt^ 6ï x^9^^ ^^^ |il90c om]oeî. 
Auto; 5yi (ilyay avOïc iic'oOpavbv êoti^pixxai 
'£( OicaTtu xpatvti iccpi icdîvT*cvi Toilct. 

Le texte reproduit par S. Clément (Eus., Prmp- Ev., XIII, 13) et par iustàù 
{Cokort. ad Gr., c. lo), donne un sens contraire. Le premier : 

AvToc à*ii «YOiOoto xaxbv Ovv)Tot9t ^vtrict, 

et Justin : 

OuTo; à*ii aYOt^olo xaxbv lvv)Tolai dtSoifft, 
disent que Dieu après le bien a créé, a engendré le mal dans l'iinmanité. 




icarou 
Je l'ignorei 

^ où Platon et Pytbagore les ont empruntées. Id., Xlll, 12. 1. xaTV2xoXo^di)«tv 
6 nXâTuv T^ xa6'T)(&&c vo|&oO(9(f xa\ 9avcp6ccoTi mpicipyaadiavoc Cxaora tAv 
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non seulement arbitraire mais historiquement fausse. Pour la 
justifier en quelque manière, Aristobule fut obligé de sou- 
tenir qu'avant la traduction des Septante, entreprise sur le 
conseil et à l'instigation de Démétrius de Phalère *, avant le 
règne d'Alexandre et la domination des Perses^ il y a eu une 
traduction grecque des livres juifs, peut-être de tous les livres 
du canon et de ceux du moins qui racontent la sortie 
d'Egypte, les manifestations divines, les Théophanies, la 
prise de possession de la Palestine et toute la législation 
mosaïque, c'est-à-dire le Pentateuque-. Mais cette traduction, 
si elle a réellement existé, comme cela parait très probable, 
ne remontait pas, dit Valkenaër^ à plus de cent ans. L'as- 
sertion que Platon et les philosophes grecs aient pu en avoir 
connaissance est donc une pure fable. 

Parmi les ouvrages juifs d'un contenu philosophique qui 
dénotent une connaissance et une assimilation des idées 
grecques, nous avons encore à citer l'ouvrage attribué à Aris- 
téas, écrit sous forme de lettre à un certain Philocratès, et 
dont l'auteur, suivant Ewald *, paraît avoir vécu dans le der- 
nier siècle av. J.-Ch. Cette lettre raconte les circonstances 
qui ont amené la traduction grecque dite des Septante, qui 

< Dans sa lettre à Ptolëmëe, Démétrius (Eus.» Pr. Ev., VIU, 3, p. 351) semble 
en effet faire allusion à une traduction antérieure et peu fidèle : « Parmi les ouvrages 
({ui manquent à la Bibtiottièque d'Alexandrie, se trouvent, dit Démélrius, les livres 
des Juifs, écrits dans la langue et dans récriture hébraïques », et il ajoute : « à{i!Xé<r- 
Tcpov SE xai ou*/ (d; 'jicâp^/et <Teoi^(jiavTat, negligentius atque perperam expressa 
significatio ». Id., û/., Xill, 12. <> 6iY}p(Ar,veuTai yàp npô AY]{iY]Tptou toO ^aXr,pe(o; 6i ' 
èrépcov icpb t?^; 'ÂXc^xvdpou xai lUpaûv êicixp3Tr|<Ti(o;. Mais apr<)s avoir dédigné 
assez clairevient les livres du Pentateuque comme objet de cette vieille traduction, il 
syoute : r, o'oXy] ip|iT)vcia t&v dià toO No(jioO icâvTa>v éici xoO icpoaayopeuÔfvTo; 
^iXxdsXçou paoîXeco;, aoO 6è icpoyovov, 7CpoaevsYxa(ii.évov {let^ova f(XoTt|i:av, 
Ar,(i.v]Tpiov ToO ^aXT)pEa>; icpaypLaTeuasiAévov Ta nspi toutcov ; il semble 
bien qu'il s'agit ici de la version des Septante, entreprise à l'instigation de Démé- 
trius. Il est clair, en tout cas, que celte traduction ne pouvait pas être contem- 
poraine de Platon, et à plus forte raison de Pyihagore. 

* Sans être bibliothécaire de la Bibliothèque royale, emploi occupé à ce moment 
par Zénodote, Démétriys pouvait avoir assez d'influence sur le roi, pour le décider à 
faire traduire en grec la bible juive. 

3 De Aristobulo diatribe. 

« Cesch. d. Volkt Itroèl., t. lY, p. 3i3. 

GuAifiHBT. — Ptychologie. i6 
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comprenait, disent les uns, seulement le Pentateuque, et 
tous les livres saints, disent les autres ^ Sur la demande offi- 
cieUe de Ptolémée Pbiladelphe, portée à Jérusalem par An- 
dréas et Aristéas, commandant de sa garde, à l'instigation 
de Démétrius de Phalère, le grand prêtre de Jérusalem, 
Éléazar, aurait envoyé à Alexandrie 72 Juifs, 6 par tribu, 
choisis parmi les plus capables de ce travail, pour traduire 
en grec, sous la direction et avec la collaboration de Démé- 
trius, les Ecritures saintes des Juifs*. En même temps, 
Éléazar écrivait au roi une lettre reproduite par Eusèbe , 
où, après les compliments et les remerciements d'usage, 
il lui expose le sens vrai et profond des préceptes de la 
Loi, qu'il faut se garder de prendre à la lettre, et qui, tous, 
même ceux qui concernent les aliments permis ou défendus, 
ont une haute signification religieuse et morale^. 

En opposition à ces Grecs dont on vante la science et le 
génie, et qui ont, dans leurs mythes insensés, divinisé et 
adoré des hommes, en opposition à ces Égyptiens plus in- 
sensés encore, qui ont fait dieux des animaux, même des 
animaux morts, les Juifs ne reconnaissent qu'un seul Dieu, 
qu'on appelle aussi Zeuc, à cause de sa puissance vivifiante K 
Cette puissance, SuvafjLic, Suva^Tcta, par laquelle il est en tout 

* s. Jerom., in E%ech., V. m Et Aristeas et Josephus et omnis Sehola Jodeoram 
quinque tantuoi libres Moysis a LXX translates asserunt ». Clément d* Alexandrie, 
Tertullien, Origëne, Epipbanias, croient, au contraire, qu'il s*agit d*une traduction 
complète. Conf. Aruteœ Hist. de Leg. Div, ex Hebrmc. ling. in Grmcam trans" 
lalione fer LXX Interprète», Grec. Latina. Fraocf., 1610; — Con^a Hist, 
Arittem de LXX inlerpretibus Ûistertat. in qua probatur illam a Judteo 
ûliquo confictam fuisse ad concUiandam auctoritatem vertionià Grœcts, 
Lood., 1685; — Van Dale, Dissert, super. Aristea. La lettre d'Arisléas peut être 
supposée, et, cependant, les faits qu'elle relate peuvent être vrais. 

* Jo^èphe, Areh., Xll, 2-6. 

3 Pr, Ev.j VI II, 9. icâvxa xtxdtvoviarai icpb; 8txatoavvT)v xa\ ovfièv iiuOwSûç, 
âXX'iva ôt'oXou toO Cv)v... âoxûi&cv dixaioovvT)v. Si Ton parle des mains de 
Dieu, c'est pour désigner sa puissance, èic\ tv)v duva^iiv. id., td., VUI, 10, 
376, d. 

^ Aristeas dit des Juifs qu'ils honorent le Dieu créateur et administratear, 
èic6nn)v, de l'univers (p. 105, t. U, éd. d'Havercamp) : 5v xa\ icàvttc, v)(utc 
ik luxXiaTa. icpooovo|iâCovTCc itépu; Zyjvgi fitot toO Ciooicoieîv . Le mot f,\uXç 
se rapporte i Aristeas, grec de race et de langue. 
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lieu 6t se manifeste en toutes choseSySià icàvrov èttiv, navra 
T<^:cov itXTjpoi, par laquelle rien ne lui échappe de tout ce qui 
se passe dans le monde, de ce que font les hommes^ de ce 
qu'ils pensent, rien du présent, rien de l'avenir, est distincte 
de Dieu même, le plus grand des êtres, f^éyKiTo;, le maître 
souverain de Tunivers, qui se suffit absolument à lui-même, 
aTupocrSéTi;. Toute la loi mosaïque enseigne la toute puissance 
de Dieu. 

Il est clair que si une traduction plus ou moins complète 
de la Bible a été entreprise à Alexandrie à cette époque, c'est 
sans doute que les besoins religieux de la population juive, 
qui, depuis longtemps émigrée, avait cessé de comprendre 
l'hébreu, la lui avaient rendue nécessaire ; elle pouvait inté- 
resser même les savants grecs, dont l'esprit était enclin à se 
tourner avec faveur vers les idées de TOrient. Mais pour 
qu'elle fut possible, et que l'usage en fût général, il fallait 
que les Juifs eussent une connaissance assez intime et assez 
profonde de la langue, de la littérature et de la philosophie 
des Grecs, sans qu'il soit nécessaire de supposer que les 
auteurs en fussent versés dans l'étude directe de systèmes 
philosophiques particuliers et particulièrement attachés au 
platonisme. 

Le livre de La Sagesse * a pour auteur Jésus, fils de Sirach, 
qui se désigne lui-même, dans lapréface, comme ayant réuni en 
u n seul ouvrage, les sentences et les maximes composées et re- 

> Le titre grec est Soçîa 'Iy]<toO uloO SIetpax* ^^ ^^''^ ^^^i^* Ecclesiatticus^ 
VEccléiiastique^ désigne Tusage qui en était fait dans Tégli^e juive, c'esi-à-dire une 
lecture publique. Nous savons que c'est la traduction grecque d'un livre du grand- 
père de l'auteur, composé i l'imitation des sentences de Salomon. L'original faisant 

délaot, on ne sait si en hébreu le titre était '"^pp^ qui signifie tantôt la sagesse 

pratique, la science expérimentale de la vie, tantôt la connaissance en général, tantôt 

la connaissance de Dieu, ou bien D^t^Q qui signifie Paraboles. S. Jérôme 

(m Lih. Salom. Prœf.) : <« Fertur et paraenetos Jesu filii Sirach liber et alius psea- 
depigraphus liber qui Sapientia Salomonis in<cribitur. Quorum priorem Hebraîcum 
reperi, non Ecclesiasticum, ut apud Latinos, sed parabolas, pronotatum ». La critique 
a quelques doutes sur le véritable auteur de la traduction, qui dit cependant (§ 3) : 
« Jésus, mon. grand- père ^§ 5); Pardonnei-moi, s'il vous semble que, dans Tinter- 
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cueillies par son grand'père, Jésus, émule de Salomon, homme 
studieux et dont la sagesse était célèbre parmi les Hébreux. 
Dans cet ouvrage, la Sagesse procède du Seigneur, est éter- 
nellement unie à lui, mais en est distincte. Elle a été créée 
en effet, quoique créée avant toutes choses et existant dès le 
commencement * ; elle est sortie de la bouche du Très-Haut. 
« C'est moi, dit-elle, qui ai fait naître dans le ciel une lumière 
qui ne s'éteindra jamais, et qui ai couvert toute la terre 
comme d'une nuée. Celui qui m'a créée avant les siècles, a 
Ûxé ma tente et m'a dit : Habite dans Jacob. » Ce texte prouve 
que Dieu est distingué par Tauteur d'une de ses puissances, 
la Sagesse, qui, sortie de sa bouche, coéternelle à lui bien 
que créée, présidant à la création et à l'administration du 
monde, est sans aucun doute identique au Logos, considéré 
comme l'unité de la pensée et de la parole divines ; mais cette 
sagesse, cette pensée, cette parole, c'est celle qui retentit 
sous les tentes d'Israël, c'est-à-dire dans l'écriture sainte. On 
ne voit rien ici qui révèle expressément, si ce n'est la langue 
de la version, une communication directe avec les philoso- 
phes grecs. 

n y en a au contraire des traces certaines, nombreuses et 
profondes dans ce qu'on appelle le IV® livre des Macchabées, 
ouvrage apocryphe, et qu'on attribuait autrefois sans raison 
à Josèphe, dans les éditions duquel on le trouve contenu > 
avec le sous-titre : De la puissance souveraine absolue de la 
raison^ Trepl aÛToxpiropo; XoYi<ifxoO. L'auteur, quel qu'il soit, dit 
en commençant : « Avant d'entrer dans la discussion de ce 
principe, le plus philosophique qui soit possible, à savoir, 

prëtatioD, je n*ai pas pu rendre asseï bien certaines locutions (§6). Ko effet, les 
choses qui sont dites ici ont une autre force en elles-mêmes, écrites en hébreu, que 
lorsqu'elles sont traduites dans une Ungue étrangère ». 11 déclare (§ 8) être venu en 
Egypte à l'âge de 38 ans, sous le roi Ptolémée Évergète. La traduction date in 
moins de liO ans av. J.-Ch. 

* Ecoles. , I. 

* Joseph, t. VI, éd. Leips., p. 288; éd. Havercamp, t. Il, p. 493. H est très 
postérieur i la Sapience de Salomon^ et de peu antérieur à Josèphe. L'auteur 
pourrait être un Josèphe différent de Ihistorien. 
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que la raison accompagnée et fortifiée par la piété est la mal- 
tresse indépendante et absolue de nos sentiments et de nos 
passions , il convient d'exposer la doctrine (stoïcienne) de 
la puissance souveraine de la raison parfaite sur les passions 
qui font obstacle à la vertu ^ . Pour cela, il faut définir la 
sagesse, b XoYKjfAdç, la passion, icaOcSç, déterminer sous com- 
bien de formes peut se présenter la passion, et résoudre la 
question si la sagesse peut être maltresse de toutes. La 
sagesse, b XoyKTfjLoc, est la raison, b voSi;, unie à une intelli- 
gence droite, et poursuivant comme sa fin excellente la vie 
de la science. La science est la connaissance des choses 
divines et humaines et de leurs causes ^. Les formes de la 
science pratique de la vie sont des vertus, et elles sont au 
nombre de quatre : la prudence, la justice, le courage et la 
tempérance. La plus puissante est la prudence par laquelle 
la sagesse domine les passions. Des passions les plus géné- 
rales sont le plaisir et la douleur; le désir, êictôujji^a, précède 
le plaisir, et la joie, ^apa» le suit ; la crainte précède la dou- 
leur et la tristesse la suit. La colère, b dufjK^c, est une émotion 
commune au plaisir et à la douleur, causée par la conscience 
d'y avoir succombé. Dans le plaisir il y a une disposition de 
l'âme, une inclination de nature mauvaise et de formes mul- 
tiples pour toutes les passions. Les passions de l'âme qui se 
laisse aller à cette disposition sont : la luxure, l'avarice, 
l'ambition, l'orgueil, l'envie ; les passions du corps sont : la 
gloutonnerie, la voracité, l'égoïsme sensuel s. La tempérance 
est la domination de l'âme sur les désirs. Des désirs, les 
uns sont de l'âme, les autres du corps. 

Si Ton arrêtait à cette introduction la lecture de ce petit 
ouvrage, rien , sauf quelques mots, ne pourrait faire soup- 



* IV I. Macch., Joseph, t. VI, éd. Leips., p. 288, S. eî aùtoxpatwp ioxt xûv 

- Id., frf., 2. XoYtvpo; {liv toîvuv ctci NoOc [lixol opOoO Xoyou 9cpoTi|iûv tov 
Tr,; 909101; p^ov. 
' Id., rVf., p. 190. icavT09ay{fli, Xoi(|iapY:a, iiovoçayta. 
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çonner la main d'un juif. C'est l'œuvre d'un dialecticien assez 
habile à manier la méthode de division, de classification et 
de définition, et fortement imbu des doctrines de l'éthique 
stoïcienne. Mais la suite montre que l'auteur appartient bien 
à la race et à la religion juives. Pour préparer l'âme de ses 
concitoyens aux luttes que son esprit prévoit pour un avenir 
prochain, pour les encouragera rester fidèles à la loi de leurs 
pères et à souffrir, plutôt que de la renier, les railleries, les 
persécutions, la mort même, pour leur prouver enfin que la 
force de la raison et de la sagesse peut dominer toutes les 
passions, même la crainte des supplices, il leur propose 
l'exemple d'Éléazar, de ses sept frères et de leur mère, morts 
pour leur patrie et leur foi religieuse, et il termine cet appel 
éloquent, touchant et noble, au sacrifice par ces mots : t Les 
fils d'Abraham, avec leur mère héroïque, ont été réunis au 
chœur de leurs pères, après avoir fait le sacrifice des âmes 
saintes et immortelles qu'ils avaient reçues de Dieu. Leur 
gloire vivra dans les siècles des siècles. Amen *. » 

Nous avons ici une analyse psychologique des passions et 
des vertus, un peu troublée par la subtilité des distinctions, 
mais en somme très conforme aux théories de l'éthique 
grecque, dont il est impossible de méconnaître l'influence et 
l'imitation. 

On peut en dire autant et peut-être davantage de la Sapience 
de Salomon, C'est le plus beau et le plus considérable des 
livres produits par un Juif, exposant, dans les formes de la 
science et avec les formules de la langue philosophique des 
Grecs, les principes religieux de sa race. On ne connaît ni la 
date où il a paru, ni l'auteur •. Quel qu'il soit, la philosophie 
grecque est pour lui une lumière qui éclaire plus vivement 

^ Le mot hébraïque , fO^ ®^' ^^ adjectif verbal qui signifie rahtm, fidum : pris 

adverbialement, certo» profecto. Le sens est : /!a/, ita fit. Les Septante le tradui- 
sent par yévoiTo. 

< Ewald., G.d. Volks hraël., t. IV, p. 55i, le rapporte au temps des PtoMmi^^; 
Graetc, à celui de Caligula, et par conséquent de Philon. 
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et fait plus fortement ressortir les vérités enseignées par les 
livres saints des Juifs. Sans nier ce que la science grecque 
contient de vrai et de bon, il a horreur du paganisme, de 
l'hellénisme en particulier, et de toutes les folies stupides de 
r idolâtrie*. 

Il est curieux et intéressant de voir quel est Tétat moral 
et intellectuel d'un esprit sincèrement et profondément 
pénétré de cette double influence. C*est toujours la Sagesse 
qui est l'objet des méditations à la fois religieuses et 
philosophiques, juives et grecques de l'auteur. La Sagesse 
est un esprit ami des hommes *. Elle est brillante et d'un 
éclat qui ne se peut flétrir. Le vrai désir de la science 
est le commencement de la Sagesse. La Sagesse a fait toutes 
choses, et c'est Dieu même qui nous y conduit, c'est-à-dire 
qui nous conduit à la vraie science de ce qui est : la 
génération du monde et la puissance de ses éléments, le 
commencement, le milieu et la fin des temps, les variations 
des solstices et les changements des saisons ; les révolutions 
des années et la position des étoiles, la nature des animaux 
et les instincts des bêtes sauvages, la force des esprits, les 
penséesdes hommes, les différences des plantes, les vertusdes 
racines 3. Il y a en elle un esprit) TtveOfxa, intelligent, sain, uni- 
que dans son origine, divers en ses fonctions, subtil, clair, 
mobile et pur, inoffensif, ami du bien, pénétrant et que rien 
ne peut empêcher d'agir, bienfaisant, humain, sur, ferme, 
exempt d'inquiétude, qui peut tout, qui voit tout, et qui pé- 
nètre tous les esprits intelligents, purs et substils ; caria 
Sagesse est plus mobile que le mouvement même, et elle 

^ Sap ,c. 12. 13 el 14. 

< Conf. Ep. Gal.f V, 22. Us fruits de l'esprit sont les vertus : la charité, la joie, 
la paix, etc. 

3 L'ordre n*est pas ce qui brille le plus dans cette énumëration. qui comprend 
Tastronomie, la cosmologie, la physique, Thistoirc naturelle, la psychologie, et qui, 
chose curieuse, omet la théologie. La sagesse seml>le donc une science profone, et, 
cependant, Tesprit du livre est un esprit d'ardente piéië et de piété déjà chrétienne. 
Lf'S écrivains du Nouveau-Testament ont beaucoup appris dans ce livre et l'ont, 
peut-être inconsciemment» souvent imité. 
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s'insinue et pénètre partout à cause de sa pureté *. La Sagesse 
est un souffle de la puissance de Dieu, une émanation de sa 
gloire pure, la splendeur de sa lumière, le miroir sans tache 
de sa vertu, Timage de sa bonté. C'est par elle que Dieu a 
formé l'homme afin qu'il connût et pratiquât la justice : elle 
est assise auprès de son trône. 

Pai* ces citations textuelles, il est manifeste que la Sagesse 
d'une part est si distincte de Dieu qu'elle est déjà presqu'une 
personnification de sa puissance, une hypostase divine, et 
d'autre part que l'idée que s'en fait l'auteur se rapproche 
beaucoup, par certains de ses attributs, du pneuma stoïcien, 
de la raison universelle qui organise, pénètre et dirige le 
monde. La transcendance absolue de Dieu ne reçoit pas en- 
core ici la formule précise que lui donnera Philon par la 
théorie du Logos qu'il substitue à celle de la Sagesse. Mais on 
sent la force et on suit la direction de la tendance qui entraîne 
à cette conception et comme les premiers ébranlements du 
mouvement d'idées qui s'achèvera dans le dogme de la trinité 
chrétienne et dans la théorie de la trinité alexandrine. Les 
passages suivants en fournissent la preuve évidente : Dieu, 
qui as fait toutes choses par ta j^ai'ole-y ce qui les a guéris, 
cVst ta parole^. Un profond silence régnant sur toutes choses 
et la nuit étant déjà au milieu de son cours, ta parole toute 
puissante fondit des cienx, portant, connue une épée tran- 
chante, ton ferme commandement. Elle touchait le ciel et 
marchait sur la terre*. La parole, ô A6yoz, exprime, mani- 
feste et réalise la pensée et la volonté de Dieu. 

Les autres traits philosophiques et psychologiques qu'on 
peut relever dans cet ouvrage sont : 

1. Dieu n'est pas l'auteur du mal ni de la mort. Ce n'est 
pas lui qui a fait la mort; car il a créé toutes choses pour 

f G*est presque l'âme du monde des Stoïciens. 

« IX, 1. 

« XVI, M. 

* XVIII, U, 15, 16. 
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être. C'est par la haine du démon, SixSoXoç, qu'elle est entrée 
dans le monde ^ 

2. Le corps corruptible appesantit Tâme et cette tente 
terrestre accable l'esprit de soucis : de là la faiblesse des 
pensées des hommes et la fragilité de leurs volontés '. 

3. L'homme naît pur, avec une âme pure, et entre en nais- 
sant dans un corps pur 3. 

4. L'homme est immortel, parce qu'il a été fait par Dieu à 
l'image de sa propre nature. 

5. Les âmes des justes, après la mort, vivent dans la 
paix. L'immortalité consiste dans leur commerce avec la 
Sagesse. 

6. La main toute puissante de Dieu a créé le monde d'une 
matière sans forme *. 

7. Dieu aime le monde qu'il a fait et qu'il n'aurait pas fait 
s'il l'eût haï. 

8. Dieu aime les âmes. 

Ce mouvement des idées philosophiques tendant à une con- 
ciliation des théories de la science grecque avec les croyances 
religieuses des Juifs a dû se traduire dans d'autres ouvrages 
qui ne nous sont point parvenus, et se développer dans le 
sein des écoles que renfermait Alexandrie. Nous voyons par 
Philon qu'il a eu, dans sa tentative éclectique, des prédéces- 
seurs, dont les doctrines, qu'il rappelle sans en citer ni les 
auteurs ni leurs ouvrages, ont un caractère beaucoup plus 
franchement philosophique, que celui dont nous venons d'es- 
sayer de relever les traces vagues et disséminées. Ces philo- 
sophes inconnus admettent que toute vérité vient de Dieu et 
est contenue dans les livres qu'il a dictés ou inspirés immé- 
diatement à Moyse et aux prophètes. 

« I, 13. 
« IX, 15. 

3 Vlll, 19 et 20 : affirmation qui suppose la préexistence des âmes dans un ordre 
supërieor de Tie. 
* La matière est donc étemelle et coexiste i Dieu. 
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Ces vérités sont précisément celles que la science grecque 
se vante orgueilleusement et faussement d'avoir découvertes 
et qu'elle n'a fait que leur emprunter. La connaissance des 
systèmes de philosophie n'a pas seulement Tavantage de 
montrer cet accord, elle sert encore et surtout à mieux faire 
comprendre les doctrines de la Loi, àen pénétrer le sens vrai 
qui souvent se dérobe sous les formes symboliques, à les ex- 
poser avec une méthode plus rationnelle, plus intelligible, 
dans une langue universelle et plus parfaite, plus appropriée 
à un contenu scientifique. Ces philosophes que Philon ap- 
pelle physiciens *, en opposition aux théologiens, reconnais- 
sent dans l'âme des formes ou facultés diverses , rp6'xo'. 
^uyfiç^ dont la plus haute, quelquefois distinguée de l'âme, 
est le No3ç, la raison, l'entendement. C'est le NoOç qui se 
porte et nous porte vers les biens premiers et supérieurs, tx 
irpûTOf xal >)Y«î*ovix3t, c'està-dire vers les vertus, tandis que les 
autres facultés nous entraînent ou nous appellent aux biens 
extérieurs. Les uns placent le siège de l'âme dans le cœur où 
s'opère le phénomène de la pensée'; les autres, avec Platon, 
considèrent les idées archétypes comme les exemplaires in- 
telligibles et invisibles des choses sensibles ^. L'âme est pour 
eux , comme pour les Stoïciens , une parcelle détachée de 
réther pur, de la cinquième essence , dont sont formés, sui- 
vant la doctrine des anciens, les astres, et, si ce n'est l'âme 
tout entière, du moins la partie céleste et pensante, la raison, 
qui en est la directrice, xb -rjYeiJLovtxdv s. Quelques-uns com- 
prennent sous la figure symbolique du soleil la sensation 

* Phil., de Abrah,f 364, a. H. vjxouoa pivrot xa\ ^ufftxûv fivSpwv... ol tov 
|iiv âvSpa (Abraham) mj|t6oXcxû; ^çotaxov onovSxTov elvat NoOv. 

* De Abrah.f 379, e. h. pT^vvovxott dà xai Tpôicoi ^x^c* 

^ Leg. AUeg.y 50, e. h. o\ 6ï X^youat iyjv xatp6tav ^uXov ctpTjo^at Cu))C txcid^ 
alxioL ToO C^v è^tt... a>; av xaT*aÙTOu; T^yciiovtxbv 6icap^ou9a. 

^ Qu. ver. div. hser., 750, c. H. co; ât iive; vo|itv^ou9t tac àpxct^Sicou; îSsx;, 
ta v3T)Tà xoLi à6paTa ixelvx t&v aîa6Y}tfi)v icxpaSetyiixTa. 

^ Id., id., 521, a. H. «aç 6 t&v ocpxxt(i>v X^ys;*** r,; xatoc to axiXouOov ^tIov 
TT)v àvOpci>mvy}v... ^/uxt^v (xn69icx(J|ia, ou du moins rb voepov xa\ oûpdîvtov ttjc 
*yX^« yivo;. 
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et la raison *,queje considère, dit Philon, comme les critères 
de la vérité, tandis que d'autres acceptent le grand principe 
stoïcien de la pénétrabilité universelle et mutuelle des élé- 
ments des choses, SXov Si 'SÀwv àvaxe(J|xevov «, et appellent lieu 
le Logos divin, parce que le Logos crée et maintient tout en 
tout, et qu'il contient les choses et le monde et qu'il n'y est pas 
contenu '. 

C'est à ces précurseurs de Philon et non à Philon même * 
qu'il faut attribuer la méthode d'interprétation allégorique 
qu'il appelle l'interprétation savante ; il reconnaît que le sys- 
tème en était établi et pratiqué et les règles posées avant lui*. 
Les Esséniens la pratiquaient déjà par tradition ^, et, comme 
leurs frères de Palestine, les Thérapeutes d'Egypte exposent 
la philosophie de leur nation par l'allégorie parce qu'ils con- 
sidèrent que le texte, dans sa lettre, est le symbole ou la figure 
des choses cachées de la nature , qui ont besoin d'une inter- 
prétation rationnelle'^, Aristobule, puisqu'Aristéas semble 
être un personnage grec fictif, peut en passer, non pas pour 
le fondateur, les stoïciens depuis longtemps l'avaient érigée 
en système, mais du moins pour le philosophe qui l'a géné- 
ralisée dans l'explication des Écritures saintes s. 

* De 5omn., p. 583, c. H. 

' Id.f 1141, e. H. ro; elicé ti;. 

3 l(l,y 583, c. t6tcov 8è tov 0etovX6Yov. Conf. de Somn. (éd. Mang., 1, p. 547, 
630, 640, 442). DelàlemotdesécolesrabliDiques D^ptpn le lieu, périphrase do 

Dieu. 

* Comme Pholius le dit (Cod. CV) : « e^ ou (Philon) oTtioti xai 7c&; o ctkXr^yopixo; 
èv èxxXY]9ta X^yo; ïffxt^t «P'/V e(9puT)vai. » A moins que, par ce dernier mot, 
Phot'us ne veuille pas marquer le développement excessif du système allégorique qui 
envahit l'Eglise. 

^ De Somn.f 576, c. H. xaTot tou; àXXYjyopîa; xocv6va;. Id.. 580, d. Xlro{iev 
r,(X£:; l7;6|ievoi toU âXXYjy^P^^C vÀ{AOtc... tt;; ctoçtj; «p^tiéxTOVo; àXXtiyopî^C 
iiz'i\w*oi ic9(paYY£X(xa<ri. 

* Qu. omn. prob. lib,, 877, d. H. Tot yàp icXeltrca Sioc 9v»(ji6àX(i>v àpxai0Tp6ic(x> 
Xr)X(tfa£i nap'aÙToU 9iXo<roçetTat. 

^ VU. Cont.f 893, d. H. 9'.Xo909o09( tt)v irottp^av çtXoaoçtav qcXXyjyopoOvts; 
i'2r$f, 0ij(i$oXac xà Tr,; ^r^xyiz êp(jLr,v8ta; vopLÎCouffi çv^zai; àicoxexpu(i{iivY;; èv 
vTcovoîai; dy]Xou(iivY);. /cf., 901, c. U. rixouffot OeTTceffîeov àvSpûv xà nXclora 
*jicoX2pi6xv6vT(i)v elvai aupiêoXa çavepà aç2vfi)V xa\ ^TjTà àp^fjTûv. 

^ De VU. Cor/., 893, d. xà Uproxaxa ypi\i.[ioixoL. Valckenaër, Dialrib. de Arislob , 
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S 2. — La psychologie éclectique de Philon, 

Nous venons de voir, autant que nous Font permis les 
documents qui nous en sont parvenus, les premiers résultats 
du contact de la culture grecque et des idées juives, dans 
Tordre de la recherche philosophique. Il est prouvé qu'il y a 
eu une action exercée par la Grèce, sa littérature, sa langue, 
sa philosophie sur les conceptions et les croyances, d'ordre 
éminemment religieux, des fils d'Israël, de ceux qui demeu- 
raient fixés dans la Palestine, mais plus particulièrement de 
ceux qui avaient émigré dans le monde grec et surtout à 
Alexandrie. Mais cette influence ne va pas jusqu'à une péné- 
tration. Les deux courants intellectuels, l'esprit théosophique 
et l'esprit scientifique se sont rapprochés, parfois rencontrés; 
mais ils restent distincts et séparés. C'est un développement 
dont les lignes, le plus souvent psùrallèles, ne se touchent 
qu'en certains points et entre lesquelles l'action semble n'a- 
voir lieu qu'à distance. Même dans Philon , le représentant 
le plus célèbre , le plus complet , le plus ingénieux de ce 
Judaïsme hellénisant, et en même temps au point de vue 
moral, le plus éloquent et le plus noble, la fusion ne s'accom- 
plit pas ; les eaux du fleuve coulent dans le même lit ; mais 
comme elles viennent de sources contraires, elles ne se con- 
fondent pas. Dans toute sa manière de concevoir les choses, 
au fond le plus intime de sa pensée, on reconnaît le dualisme 
des tendances qui se partagent son esprit, le conflit des prin- 
cipes intellectuels qu'il s'efforce de concilier et ne parvient 
pas à unir, l'opposition interne de la raison et de la science 

e. XXIII, p. 69. M Primas et hic aactor citari potest Aristobolos, coi Alexandria SBpe 
fait euro eniditis e Musco dispatandum. Secandus Philo. « Cependant, Valekenaûer 
remarque lui-mi^me qu'Aristéas, qui passe pour antérieur i Aristobule, en avait déjà 
fait usage, mais un usage plus discret, c Aristeas tamen, qui censetor antiqaior Ans- 
tobulo, suum, quem fingit, Eleazarum pontificem eadem jam facit ntentem «, pp. XVII- 
XX ; XIX, V, 18. 
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avec la croyance et la foi, mots qui n'avaient, pour ainsi 
dire, pas de sens pour un Grec 

C'est ce que nous montrera surabondamment l'analyse, je 
ne dirai pas de son système psychologique, car Philon n'a 
nulle part donné à ses doctrines la forme systématique, mais 
de l'ensemble de ses idées, qui bien que disséminées par son 
procédé d'exposition et ne présentant aucun lien logique 
extérieur, ne manquent pas cependant d'une certaine unité 
interne. 

Philon est un Juif* d'une famille riche et considérée, pro- 
bablement de race sacerdotale , et qui résidait depuis long- 
temps à Alexandrie, où il naquit entre les années 30 et 30 
avant J.-Ch. Il y exerça de hautes fonctions publiques, mais 
limitées sans douteàlacommunauté juive très nombreuse d'ail- 
leurs, comme son oncle*, du reste, Alexandre Lysimaque, qui 
fut AJabarque, magistrature dont le nom même est douteux 3, 
et dont la nature n'est pas moins incertaine. C'est en cette 
qualité que Philon, avec trois de ses compatriotes, fut, en ;{9 
ap. J.-Ch., chargé d'une ambassade auprès de Caïus Cali- 
gula, pour implorer sa clémence en faveur de leurs coreligion- 
naires menacés pour avoir refusé de recevoir dans leurs syna- 
gogues la statue de l'empereur divinisé. Le meurtre de Cali- 
gula par Chœréa en 41, les sauva de la mort; car ils avaient 

1 Cependant, le nom sous lequel noas le connaissons est grec : ce qui atteste que sa 
famille résidait depuis longtemps à Alexandrie. Les écrivains juifs le traduisent et le com- 
plètent par î^^n^ ^^^ ^^ Jéhova. C'était le surnom de Salomon, qui lui fut 

donné par le prophète Nathan {Rois. 1. Il, c. 12, v. 15). Rien ne prouve qu*il ait 
réellement porté ce nom. Les Juifs avaient pris une paitie des habitudes et des 
mœurs grecques i Alexandrie, où ils étaient depuis si longtemps installi^s, que dans 
la lettre de Claude, rapportée par Josèphe {Arcfueol.t XIX, 5, 2;, il les distingue 
des juifs de Syrie par le qualificatif Alexandrins : xov; cv 'AXeUvSpeî^ 'loudatov; 
'AXe^avdpet; XsytiJLivou;. 11 n*est pas étonnint qu'ils aient } ris Thabitude de porter 
des noms grecs. 

* Josèphe le nomme son frère; mais Philon {de Rat. Anim.^ 1, Ti, p. 123) le 
désigne comme le frère de son père. 

' On écrit encore Arabarque. D'jprès Mangey, qui cite Cujas {Obs , lib. VIII, c. 27), 
le mot Alabarque, dérivé d*àXdt^a, qui, suivant Hésychius, signifie encre noire, 
serait le titre de la fonction de i*rœfeclus tcriniorumj agent supéiieor du fisc, 
chargé de recouvrer Timpdt sur le transit des bestiaux. 



lu HISTOIRE DE U PSYCHOLOGIE DBS GRECS 

été déjà mis en prison par ordre de l'empereur, irrité de leur 
langage. Claude, son successeur malgré lui, plus bienveillant 
aux Juifs, leur épargna Thumiliation qu'on voulait leur impo- 
ser, et qui pour eux était un sacrilège. Les récits concernant 
un second voyage de PhilonàRome, une lecture faite au 
Sénat sur les faits qui s'étaient passés sous Caligula S sa 
rencontre avec S. Pierre, sa conversion au christianisme et 
son retour à la religion de ses pères*, sont controuvés ', sui- 
vant toute apparence. 

On ignore absolument la date de sa mort, qu'on place par 
conjecture sous le règne de Claude, c'est-à dire entre 41 et 
54 ap. J.-Cb. Lors de la composition du mémoire de Lega- 
tione ad Cahim^^ il s'appelle lui-même un vieillard. Il devait 
avoir entre soixante-neuf ou cinquante-neuf ans. €« mé- 
moire a dû être, en effet, écrit peu de temps après la 
mission qu'il avait remplie auprès de Caligula, en 39 ou 40 
ap. J.-Ch. 

Philon était un esprit éclairé , savant , ouvert à toute la 
culture grecque, mais en même temps un Juif très sincère- 
ment et très fortement attaché à la loi mosaïque , dont sa 
méthode d'interprétation allégorique ne l'a jamais détourné 
de recommander et de pratiquer les prescriptions positives. 
« Il y en a, dit-il, qui, parce qu'ils considèrent les lois écrites 
comme des figures de choses intelligibles, ne s'attachent qu'à 
ces dernières et négligent les autres; cette liberté ne meplait 
pas. Ils devraient avoir un égal respect des unes et des 
autres, rechercher avec soin le sens invisible et- caché, et 
observer très exactement le sens littéral et manifeste. 



* Les deux opuscules C. Flaccus et de Legatione ad Caïum seraient des extraits 
de ces mémoires politiques. 

« Phot , Cod. CV. 

' Mingey, Prmf.^ p. 10. c Abunde liquet tum Eusebii historiam de Plulonis conver- 
sione, tum Fiiotii de ejus apostasia, lide débita destitui, atque adeo narrationibus fabu- 
losis et fama mendace traditis accenseri debcre. » Conf. Euseb , Hist. Eccl , L 11, 
c. 5. S. Jerom.*, dt Virù illuttribus. 

* Ed. HoescheJ, p. 1018. 
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C'est ainsi que bien que le septième jour exprime en ligure 
la puissance de Tétre incréé, il est prescrit en même temps à 
toute créature d'observer ce jour-là le repos, et nous ne devons 
pas violer la loi qui le commande, c'est-à-dire nous ne devons 
pas allumer de feu, ni labourer, ni plaider, ni juger, ni enfin 
nous livrer à aucune des œuvres permises les autres jours ^» 

S'il est facile de prouver que par la méthode allégorique 
dont nous allons reparler, Philon altérait le sens historique 
des faits bibliques et leur imposait violemment une significa- 
tion philosophique qu'ils n*ont certainement pas, il est mani- 
feste qu'il entendait maintenir dans son intégrité et dans son 
sens orthodoxe et traditionnel, la loi religieuse de son peuple. 
n a toujours été, malgré son goût pour la philosophie grec- 
que, un Israélite fidèle et l'on peut dire fervent. • Je suis, 
dit-il, un disciple, un sectateur fidèle du prophète Moyse*. » 
Il a un profond amour pour sa race, et l'orgueil de croire 
qu'elle a reçu de Dieu même une mission supérieure à celle 
des autres peuples de la terre; que par la bouche de ses pro- 
phètes et la voix de ses prêtres, elle travaille pour le. salut 
de l'humanité tout entière, et malgré sa passion pour la 
science, son admiration pour la philosophie, il est non seu- 
lement un adversaire irrité et implacable du polythéisme 
hellénique, mais il en a une véritable horreur, mt^me de ce 
polythéisme raffiné, qui adore et divinise l'esprit '. 

A laquelle des trois sectes qui se partageaient les esprits 
chez les Juifs, Philon appartenait-il ? Il ne nous le dit pas et 



* Phil., de Mtgr. Abrah.f i. III» p. 452, éd. Pf. ïUi yoLp àiifOTspbiv èic.ixeXr,- 
ôr,vai 1it\tr^vttùç xt tûv afxvcov àxpifoaripac xat Ta(i'.E:a; Tâ>v çavépcov àveTc*.- 
)r,irTou. C*est ce compromis entre le texte et le sens, la Icltie et Tesprit que recom- 
mande aussi S. Jérôme : « Nec hoc dico quo historiaD auferam veritatem, qox 
fundamentum est spiritualis essentise.. Et rêvera stultum est id quoJ in typo dicitur, 
sic quosdam referre ad anagogiam ut histori» auferant veritatem » {Ep. ad Dardan., 
Ep. ad EvangeL, Prmf. Comm. in Isàiam). 

* PhiJ.. de Sacrifie., 860, H. /nul; ye o\ çoiTr.tai xaV yv(ôçn\i.oi xoO irp09r,T0'j 
Mc&flrtcD;. 

* De Sacrifie., 8fi0, H. oite voO O'.xv&ioci xat tôv aî«j6iq<i8fa)v, o'i piv èxelvov, 
ù\ tk xxuT/}v OeoicXaoToOfftv. 
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le laisse à peine deviner. C« n*est certes pas un libre-penseur 
à la façon des Sadducéens ; chaque page de ses écrits témoigne 
de la sincérité et de la profondeur de sa foi religieuse. Mangey 
veut voir en lui un Pharisien, puisque les Esséniens comme 
les Thérapeutes se distinguaient moins peut être des autres 
sectes par des différences dogmatiques que par une concep- 
tion et par une pratique de la vie réelle que n'a jamais, qu'on 
sache, adoptée Philon. D'accord avec les Pharisiens sur l'o- 
bligation de pratiquer la Loi, même à la lettre, sur le dogme 
des peines et des récompenses éternelles, sur la résurrection, 
dont le sommeil lui parait l'image et comme Tombre, sur 
l'action de la grâce divine, qui n'exclut pas, dans une cer- 
taine mesure, la liberté et la responsabilité humaines, sur la 
nature et les fonctions des anges , il s'écarte d'eux par le 
caractère hautement spiritualiste de sa pensée , par l'accent 
élevé, tendre, humain, l'onction sincère de ses sentiments et 
de ses idées; par là il s'éloigne du pharisaïsme, rigide obser- 
vateur des formes extérieures, parti conservateur, orthodoxe, 
sec et dur, tel au moins que le dépeint l'Évangile. Je serais 
disposé à croire que Philon, en possession d'une vive conscience 
de sa valeur, et d'une doctrine religieuse et philosophique 
qui se suffisait à elle-même, a échappé à la nécessité de faire 
un choix entre les diverses sectes de sa race et de prendre 
parti pour l'une d'elles. Il a dû rester indépendant du joug de 
toute école, et l'on sent à la chaleur, au mouvement, à la 
sincérité de toutes ses pensées, la présence d'un esprit libre 
et d'une conscience que ne domine et ne fausse aucune règle 
étroite. 

Philon avait reçu une forte éducation libérale, comme la 
concevaient les Grecs*, et avait parcouru, avec une ardeur et 

* Euseb., Hùt. Eccl., II, 4. xûv âno tT); ^ÇuOev ôpiAcofiivcov fcst^éac 8istar,|A6- 
xaTo;. Mangey {Prmf., XLVI, éd. Pf.) a émis le doute qu'il connût l'hébreu, en se 
fondant sur le passage du mémoire conit^e Fiaccus, p. 970, d. H, où, à propos da 
nom de Mâpiv, il ;goule que ce mot signifie, dit-on^ ^aa;. Prince en syriique : 
Mctpiv ouTu>; ôé 9aatv, xbv xupiov ovo|jio(CevOa(t icapà toIc £upoic. II est bien 
difficile de croire qu*un Juif, si scrupuleux et si religieux obsenrattur de U loi, niait 
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un succès dont ses écrits portent témoignage, le cercle entier 
des connaissances humaines, t& IfxùxkioL (jiaOï^fjiaTa, langue, 
poésie, littérature, philosophie; il appelle Homère et Euri- 
pide les instituteurs de la vie, parce qu'ils élèvent les hommes 
comme les pères élèvent leurs enfants Ml n'a pas négligé les 
sciences mathématiques : géométrie, musique, astronomie-; 
mais sa grande passion scientifique fut la philosophie, dans 
laquelle il s'attache surtout aux doctrines platoniciennes, en 
y mêlant, par un choix que détermine assez indifféremment 
l'occasion des thèses particulières qu'il développe, beaucoup 
d'idées pythagoriciennes et stoïciennes qu'il n'entend sou- 
vent qu'à moitié 3. Ce mélange fait sans principe supérieur 
le classe déjà parmi les éclectiques, qui, de son temps et à 
Alexandrie même, forment une sorte d'école inspirée par 
Potamon. Il est éclectique à un autre titre et bien plus 
manifestement encore , puisqu'il veut concilier l'inconci- 
liable, la science grecque et la théosophie juive, la liberté de 
la pensée qui ne relève que de la raison individuelle, et 
l'autorité de la parole divine qui s'impose à la raison 
humaine. Les chrétiens platonisants, qui reconnaissaient en 
lui l'esprit platonicien et voulaient voir dans Platon l'esprit 
d'un christianisme philosophique qu'ils signalaient dans 
Philon, exprimaient leur sentiment dans la formule repro- 
duite par Suidas : ^^(ov TcXaxcDV^ct ri IIXâTcov f iXcov^ti ^. 



pas so la lire dans son texte original quand toute sa vie s'est passée à la commenter ; 
qu'un homme si savant, si avide de savoir, et dont les écrits renferment de nom- 
breuses références au sens primitif des mots hébreux qu'il commente et interprète, 
n'ait pas appris la langue de ses pères. Ajoutons enfin que, malgré leur affinité, le 
syriaque ei l'hébreu ne sont pas des langues identiques, et qu'un Juif d'Alexandrie» 
sachant l'hébreu de la Bible, pouvait parfaitement ignorer la langue syriaque. 

* Phil , Qu, omn. prob, Ub,, p. 467, H. icaidevral yoip ovxot ffO|&icavToc 
piou* xaOâmp Yoveîc icat5ai% xai outoi toic ic6Xeic àr^^ouia ffca^poviCovai. 

' Id., de Congreu. qumr. ertid., p. 530; de Specc. legib,, p. 299. 

8 Voir un mémoire de Fabricius, Diêiertatio de Platonumo PhUonis ; Mosheim, 
ad Cudwwth. Sytt. inUllecL, p. G41 ; Bmcker, UùL PMI., i. U, p. 801, et 
t VI, p. 452. 

* s. Jérôme {Catal, Script, Bccl; c. XI) l'avait donnée le premier : f Ant Plato 
Philonem sequitur aut Platonem Pbilo : tanla est aimibtiido aensoum et eloquii t. 

GuAicnT. — Pii/ekohffie. 27 
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Philon a été un écrivain très fécond; nous avons perdu une 
partie de ses œuvres, et ce qui nous en reste est encore con- 
sidérable ^ La lecture en serait intéressante, attachante 
même, parle sentimentprofondémentreligieuxetd'une haute 
et pure morale qui les inspire, par la sincérité de l'émotion 
communicative de la pensée, par l'accent sympathique et 
chaud, quoique trop oratoire et même trop poétique, du 
style 2. Mais l'exposition philosophique qui se meut toujours 
dans le détail et ne suit aucun cours régulier, aucun déve- 
loppement logique, et dont les thèses , amenées par les com- 
mentaires de passages de la Bible , se présentent au hasard, 
et sont tour à tour interrompues et reprises , ne se résume 
nulle part dans un ensemble méthodiquement lié, et flotte 
sans précision comme sans unité au gré de ses lectures. Ce 
qui nuit encore davantage à l'impression, c'est le procédé 
mécanique et la manière artificielle du développement. C'est 
toujours et partout à propos d'une phrase, d'un fragment de 
proposition, d'un mot isolé parfois du texte hébraïque qu'in- 
tervient un commentaire fondé sur les allégories les plus 
invraisemblables et les plus forcées ; malgré leur ingéniosité 
et l'érudition qu'il atteste parfois, ce procédé constamment 
pratiqué, poursuivi sans relâche et sans mesure, devient vite 
rebutant et fastidieux , et j'avoue qu'il m'a fallu quelque 
courage pour continuer et terminer cette longue lecture'. 

Clément d*AleiaDdrie [Strom.^ 1) et Sozomëne (.Hist. Ecd.^ I, c. 12) l'appellent 
pythagoricien; Eusèbc (Hist EccL, II, ch. 4) dit qu*il suit les principes des écoles 
de Platon et de Fylhagore : tù>v xaxà IlXaTcova xaX nuOdcyopav sCvjXwxcoc 
àytayr^y. Lui-même (Qtt. omn. prob, hb., 856, H) appelle l'ordre pythagoricien un 
chœur saint, leptdraTOv Oîaaov. 

' Il nous en reste 48. Ëusëbe {Hist. EccL, II, c. 16) cite des Quttstionei in 
Genestn et Exodum^ oui out disoaru. Des fragments, tirés de Jean Uamascëne et 
d'un manusciil inédit dun autre Jean, ont été publiés par Mangey, t. II, p. 646. 
Aucher. dans son édition, a publié les livres traduits de farménien. Gonf. Steinhart, 
Pauly*t R. Encycl.y t. V, p. 1499, sqq. 

s Euseb., Htst. EccL, 1. II. icoX\S; xe |iy)v xiù Xé^co xa\ icXaxvc xaXç Stavoiattç, 
{»^Y}X6c TS xa\ ueTÉcopoc èv xaXç eU Ta; éeta; ypoL^a^ Oecop^aïc yeYevYji&évoc, icoc- 
x(Xy)v xat icoXuxpoirov t£I>v tcpfi>v Xiyuv neicoÎY]Tai xt)v Ofi^yiQVtv. 

3 J'ai lu Philon dans l'édition de Pfeiffer, Erlangen, 1785, d'un format commode, 
mais malheureusement incomplète. J'ai dû avoir recours à celles de Hœschel, Paris, 
1640, et de Mangey, Lond., 1742. 
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Et cependant Philon, même de son temps, a été beaucoup 
lu, admiré et imité*; il a exercé une influence profonde et 
générale : sur les chrétiens gnostiques, par exemple, par la 
transfiguration, fantastique et aventureuse, des grandes per- 
sonnalités historiques de la Bible en symboles visibles et 
vivants de conceptions abstraites philosophiques, morales 
ou religieuses j sur la Kabbale juive, au moins dans ses 
principes dominants * ; sur la fondation de la théologie dog- 
matique du Christianisme, théologie dont il est manifeste- 
ment le précurseur 3, par ses théories mystiques de Tamour, 
de la grâce et même de la connaissance; enfin sur la transfor- 
mation du système néoplatonicien, par le principe qui le guide 
inconsciemment, à savoir l'harmonie et Tunité de toutes les 
vérités, quoiqu'à mon sens on ait tort de le considérer 
comme le premier auteur de cette tendance philosophique 
nouvelle. 

La philosophie de Philon est éclectique par essence : il se 
défend de toute innovation, de toute originalité; il ne se 
donne pas pour fin de ses travaux de découvrir la vérité : elle 
est trouvée; elle est contenue sous une forme dans les livres 
saints de la nation juive, et sous une autre dans les systèmes 
divers de la philosophie grecque ; son but est d en démon- 
trer le sens identique et Tharmonie intime et essentielle. Il 
ne tire rien de son propre fonds et il se borne, parmi les théo- 
ries diverses et nombreuses auxquelles l'esprit humain peut 
arriver spontanément, à faire un choix inspiré par son profond 
amour, son ardent désir de savoir ♦.La Bible, que Dieu même 

1 Ceux qui n'étaient pas obli^s de le lire en entier pouvaient prendre quelque 
plaisir à la lecture de quelques-uns de ses mémoires qui se présentent détachés et 
isolés, sans lien nécessaire entr'eux. Ewald est roéine d'avis qu'ils ont dû être 
séparés de trois grands ouvrages auxquels il ramène conjecturalement toute l'œuvre 
de Philon, précisément afin d'en rendre la lecture plus facile et plus agréable. 

« Conf. Ad. Franck, La Kabbale, p. 293. 

3 L'évangile Je Saint- Jean et la lettre aux Hébreux se meuvent dans le même 
cercle d'idées que Philon : « Crederes, dit Mangey {Prœf., p. Xll, éd. Pf.), quum 
ipsum de ope divina loquentem perlegas, D. Paulum in manibus tenere i. 

4 Phil., de Alund. Opif., p. 4, cd. Pf. otxoOsv |jiv oOdèv oOiè icoXXà (deesl 
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a dictée à ses prophètes et surtout à Moyse, renferme à l'état 
latent le germe de toute science et les éléments de toute 
vérité ^ Dieu leur a fait connaître la vraie nature des 
choses dans leurs principes les plus élevés, il leur a révélé la 
philosophie parfaite ; mais on ne doit pas nier que non seu- 
lement dans la science grecque, mais dans les traditions des 
mages de la Perse, les doctrines des gymnosophistes de 
rinde, on ne trouve, sur la philosophie naturelle comme sur 
la philosophie morale, des opinions vraies qui ne peuvent 
pas, en tant que vraies, ne pas s'accorder entre elles et avec 
les vérités contenues dans les Écritures saintes'. Néanmoins, 
malgré la différence des sources où il la puise et des ten- 
dances auxquelles obéit son esprit, la philosophie de Philon 
est grecque, non seulement par la langue dans laquelle elle 
est exposée, non seulement par les solutions qu'elle donne 
aux problèmes, toutes empruntées aux diverses écoles de la 
Grèce, mais surtout parce qu'elle affecte et réalise dans une 
certaine mesure, fort incomplètement sans doute, l'Mée toute 
grecque de la philosophie, c*est-à-dire le besoin de contenter 
le désir universel de savoir inné à Tesprit humain, par un 
système général de conceptions logiques qui ne s'adressent 
qu'à la raison. Éclectique et grecque, cette philosophie a 
encore un caractère particulier et saillant qui la fait, plus 
que toute autre, rentrer dans l'objet spécial de cette histoire : 
elle est évidemment une psychologie, souvent sans doute 
théologique3,mais essentiellement aussi anthropologique. Ce 
que Philon étudie et cherche à connaître, c'est l'homme, qui 

ineditis. liangey ioseruit ex fide Christophor. et Mss. Triait. Cuil.)» hllyoL l*ayx\ 
icoX>.ûv, e9*& Tr)v av6pa>iccvT)v Siâvoiav ^avc:v etxbç, tpe«Tt xaCi ic&d<{> ooçta; 

XaTe9^Y)|A£vY)V . 

* \d t De Somn.t 574, H. aOrb; (Deas) àpxtj xa\ mjyJj xex^'ûv xt x«\ èicto- 
TY)|ifi>v. De M. Opif.i 4, Pf. McooTjc de xat çiXoooçUc ctc'avr^v ^^wolq àxp6- 
TrjToc xat xo^^ot; Ta icoXXà xa\ 0\>v8xtix(tfTaTa tûv ttjc ç^om»; àvaSido^Occ;. 

* Pbil., Qu, omn. proh. lib., 876, H. cv Ilipaaic to Mecycov, of xk ç^otwc 
ïpyoL 8'.cpeuv(â(icvot icpb; imyvuaiv ty;; aXy)Oc(aic... iv 'IvÔoi; ià xh yui&vooo- 
çtoTÛv, or icpb; Tîj 9U9ix^ xat tt)v t)Oixt)v çtXoaof^av dtaicovoOvTe;. 

3 Joseph., de Dell, Jud,, 11, 8, U, ictp\ ^tn^ OcoXoyoOaiv. 
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est éminemment un esprit, dans ses rapports avec Dieu, qui 
est l'esprit même. Ce n'est pas seulement dans la fin qu'il se 
propose que se manifeste le caractère psychologique de sa 
philosophie ; c'est encore dans le double mobile qui l'inspire 
et le conduit. C'est d'abord chez l'homme un itat psychique 
déterminé, l'amour de Dieu, ou la piété, sentiment si profond 
et si puissant chez lui que seul il a pu lui donner le courage 
d'aborder une tâche qu'il sait au-dessus de ses forces ; en 
second lieu, un autre état psychique, l'amour de la science, 
le désir désintéressé de savoir*, qui s'empare, comme par 
une sorte de possession, de l'âme humaine. La science est le 
plus grand des biens, et des sciences la plus excellente est 
la philosophie, née du désir de voir et de savoir, qui ne con- 
naît pas de satiété^. L'esprit humain, en effet, est avide de 
connaître quelle est l'essence des choses visibles, si elles sont 
incréées ou créées, et dans ce cas quelle est leur origine, si 
elles ont eu un commencement; quelle est la nature du mou- 
vement, quelles sont les causes et les forces qui président au 
fonctionnement régulier et sage des choses particulières'. 
Et notre âme, quelle est son essence ? Est-ce un pneuma, 
est-ce le sang, ou un corps quelconque ? Si elle n'est pas un 
corps, et certes elle n'est pas un corps, en est-elle la limite, 
it£pa;, la forme, «îSo;, un nombre, une entéléchie, une har- 
monie, ou enfin quelque chose d'un autre être qu'elle-même*? 
Et d'où vient-elle ? Est-elle engendrée en même temps que le 
corps, iùOuç? Ou bien est-elle un être distinct introduit en 
nous du dehors 5, ou encore une sorte d'essence chaude en 
nous que condense et solidifie l'air enveloppant, d'où son 
nom, ^uyji wapi Tir|v ^u^iv ? Quand l'avons-nous reçue ? Exis- 
tail^elle avant notre naissance, existera-t-elle après notre 

* Pliil., De M. Opif.y t. I» p. 4, Pf. £vcxa toO OtoçiXoOc xa\ 6icèp 8\5va|&iv 
ciciToX(jLy)Téov Xffetv... ïpau xott ic60(p xaTe9yy)|&évy)v (x^v àvOpwic^vvjv diavoiav). 
' Phil., de M. Op., t. I, p. 32, Pf. icoXX'nv aicXvjox^av toO Oeoipelv. 
3 Id., de Cherub., t. Il, 60, Pf. 
« De Somn., p. li, t. V, Pf. 
' De Somn., id , id., p. 16. l^wOtv sloxpfvtxat. 
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mort ? Que dcvient-elle alors ? Périt-elle en même temps que 
lo corps ou subsiste-t-elle toujours et éternellement, ou seu- 
lement quelque temps apros lui ? A-t-elle un siège déterminé 
dans le corps, et ce sièpe est-ce le cœur ou la tête ? Ces con- 
naissances n'ont pas pour lin unique de satisfaire une curio- 
sité vide et vaine : elles ont les conséquences les plus consi- 
dérables et les plus heureuses pour la vie humaine , et sont 
la fonction qui convient le mieux à la noblesse de l'homme*. 
Et ce nVst pas tout : cédant î\ lamour de la science qui ne 
connaît pas de limites*, resi)rit humain, non content de 
chercher à connaître les choses qui sont proches de lui, tz 
iyy'j; érjTOj, de connaître les organes et les fonctions des 
sens, de se connaître lui-même 3, peut s'écarter de la consi- 
dération des choses terrestres ; il peut vouloir monter dans la 
nue, jx6T£o)cozoA-7„ se porter vers la recherche et la connais- 
sance du nioiwlc entier et de ses parties, et s'élevant plus 
haut encore, chercher à sonder Tinsondable, à pénétrer le 
divin, -zh OîTov, à connaître sa nature et son essence*. La nour- 
riture de lame est la science 5. 

Mais quel est Tobjct dernier, suprême, vrai et réel de la 
science? car elle n'est en elle-même qu'une route, quoique ce 
soit la route large, droite, royale ; où aboutit-elle? A Dieu. 
La science, c'est la science de Dieu, l'intuition, la vue de 
l'être en soi^ et, à son défaut, de son image, et au-iiessous de 
cette science dès objets supra-sensibles, la connaissance de 
son œuvre la plus parfaite, de ce monde''. Philosopher n'est 



* De Cherub , t. II, p. 32, Pf. ôt'wv exaora oIxqvoijleTto» (firme stoïcien)... o-j 
xî>.siÔT£pov o'jx f.XOfiv £Î; Tov avOpwTtivov p:ov. De Somn., t. V, Pf., p. 20. 

' Letj. AUetj., l I, Pf , p. iDi. Si'epMra èirirrriiir,; aXexTov. 
3 De Somn.f id., id., p. 26. pi&XXov ôè (jaurov... cpeuvîjaov. /d., p. 2S. yvêbdt 
oauTÔv . 

* /rf., i(1. 

» /rf.. p. 3ifi. 

« De Corif, ling., 20, p. 358, Pf. e^tEffOai |ièv toO to Ôv Ifietv. 
' De Poxt. Cmn., 302, Pf. f, nph; «ùtôv ôô6;... tt,v paaiXixtiv oôov r,v a>Yjer, 
xai yvTjdiov è'ç>a|iev cîvai çiXoaoçtav Qu. D. 8 immut.^ 450, Pf. ta^Tr.v fafti 
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autre chose que Tefifort de l'esprit humain pour voir claire- 
ment tous ces objets. 

Mais pour se mettre en marche sur cette route, pour avoir 
la force de la reconnaître et de la parcourir jusqu'à son 
terme, il ne faut pas que l'homme compte uniquement sur sa 
raison sensible, aiaÔTfjTbç Xé^oç^ qui lui vient de la nature : il 
faut une raison éclairée, illuminée, communiquée par Dieu 
méme^ La raison et la sensation sont sans doute des crité- 
riums de la vérité de nos conceptions, mais ce sont des cri- 
tériums faillibles et insuffisants. Ce n'est ni à nos organes de 
perception ni à nos facultés rationelles, qui sont des parties 
de nous-mêmes, qu'il faut demander la vérité : la vérité et 
toute vérité est un don de Dieu, Swpeal ira<xat*. Nous ne nous 
élevons pas de nous-même à elle ; elle descend vers nous. La 
loi mosaïque la contient tout entière, et elle a été donnée par 
Dieu au grand prophète ; et même dans ce livre où elle est 
écrite, elle ne saurait être entendue et comprise par une âme 
humaine, si cette âme n'est pas saisie et possédée par 
Dieu, si elle ne connaît pas l'inspiration de l'enthousiasme 
divin 3. Cet état psychique, sorte de délire sacré, qui sup- 
prime la conscience et la liberté des mouvements propres de 
l'âme, et qui fait que Dieu opère seul en nous, n'est pas, 
comme on pourrait le croire, un élan impétueux et tumul- 
tueux, un vertige ; c'est au contraire un mouvement interne 
plein de calme et de paix ; c'est au fond un retour de l'âme 
en elle-même, où elle voit la vérité comme dans un miroir où 
Dieu se reflète, à l'abri des perceptions externes, des agita- 
tions sensibles et même des mouvements de l'activité et de la 
volonté propres. Nous n'arrivons à cet état extatique, à cette 
illumination de l'esprit par la grâce divine, que lorsque notre 

ffoçtav* 6iQ( Y^P TauTY]; â voOc iio$r,YeTO^|i,evoc, eùOetot; xa\ Xecoçipou Onap^ou- 
9/); ôtypi x£>v iep|Ad(Ta>v âçtxveïTai* xk 6è xépiJLaToc ttj; 6$oO yv&aiç Te xxi 
êici(rrT)iiLy) OeoO. 

1 Leg. AUeg., t. I, Pf., p. 346. 

« De Conf. Ling,, t. III, Pf.. 370. 

5 Qu. omn. prob. /ift., 877, c. H. éîv«u xaTxxfiDxnc ivOiou. 
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esprit, b (liv ^(AftTepoc votlç, se couche et s'endort <; car tant 
quMl est éveillé et rayonne de sa propre lumière, c'est un 
signe que nous ne sommes pas possédés de l'esprit divin. 
C'est alors comme un vin pur qui abreuve et enivre l'âme, 
mais d'une ivresse divine, plus sobre que la sobriété même ^. 
Et cet état d'âme n'est pas une fiction psychologique, une 
hypothèse de philosophe : Philon la décrit et l'affirme, parce 
qu'il l'a, dit-il, connu personnellement et éprouvé. Il déclare 
qu'il a été lui-môme initié aux grands mystères de Moyse ', 
que son âme est habituellement saisie de l'esprit divin qui 
lui fait entendre des choses qu'elle n'aurait pas pu ni su 
pressentir ou deviner et dont il a quelque peine à réveiller le 
souvenir ♦. Il entend encore retentir l'écho de la voix habi- 
tuelle de cet esprit qui, ^ipus figure et invisible, s'approche de 
lui, lui parle et le met dans cet état d'exaltation, d'excitation 
intellectuelle qu'éprouvent les Cory hantes '. «c Je ne rougirai 
pas d'avouer, dit Philon, ce que j'ai maintes fois éprouvé 
moi-même. Lorsque je me mettais, comme à l'ordinaire, à 
écrire sur quelque sujet de philosophie et que j'avais cons- 
cience de savoir très exactement ce qu'il fallait dire, je recon- 
naissais rimpuissance et la stérilité de mon esprit, je me 
sentais incapable de rien faire ; j'accusais ma propre intelli- 
gence et j'admirais la puissance de celui qui l'ouvre et la 
ferme à son gré. D'autres fois, au contraire, quand je me 

' Qu. rer. div, hotr,, t. IV, Pf.» p* 118. iiciiSàv 8è nphç 8uff|Làc y^^'^x napk 
To etx6c, cxaTa«ric t| êvOebc ep^mirrei xaTox«dTixT) xe xa\ {lavCa. DeMtgr, Âhf^,^ 
t. III, Pf., p* 498. àvax(iApiQffac à voOc .. Oice^eXO&v iauT^ icp090|i.tXetv âfpx»- 
Ttti... èvOouff^a... ivv)pe|jii^9aTt xa\ a^oXâcraTe, et c'est alors que VOUS connaîtrez 
immédialement votre propre essence, et que vous aurez la sdence de Dieu et de ses 
œuvres. Id., p. 496. 

' Leg. Alleg.f t. 1, p. 290. tva xaTao^etot y^vcovTai Oeta (i.éOv) viQçaXecoTipa 
vTJt|;e(i>c aÛTT)C* 

s Ùe Chernb,^ t. II, Pf., p. 28. icapà Mcixrel iiuvjOeU toi itéraXa (iuan^pia. 

^ /d., id., p. 16. vjxouaa dl icoxc xai <ncov2aiOT£pou Xiyou icapà 4^x^c ^V-^i^ 
etcoOuta; xk icoXXà OcoX^Qnre^Oo» xoci icep\ wv oOx oTds |iavTrSsa6ai. 

^ De Somn.f t. V, Pf., p. 208. Oir^x^t ô£ (i.ot icdXiv tb eloiObc àçavûc êvo|jit- 
XcTv icveO(ia à^parov %ai 9T)atv... C*est manifestement le démon de Socrate, mais 
appliqué à la science et se confondant avec le délire philosophique, |&av{a, Pétat de 
verve et d'inspiration qu*a décrit et analysé Platon. 
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mettais au travail l'esprit vide, je le sentais subitement se 
remplir ; les pensées y tombaient comme la pluie ou la neige ; 
j'oubliais les lieux, les personnes, moi-même, et ce que je 
disais et ce que j'écrivais : j'étais dans l'état d'un corybante 
saisi du souffle divin ^. » 

Sans cette assistance, l'homme ne peut rien connaître, ni 
lui-môme, ni Dieu, ni le monde. Elle est la condition néces- 
saire de la connaissance. Le prophète ne dit rien de lui-même 
et rien qui lui soit personnel, TStov ; il parle et c'est un autre 
qui lui souffle ses pensées et ses paroles '. Cette condition 
n'est pas un privilège : si les méchants ne peuvent pas con- 
naître cette faculté de l'enthousiasme ^ tous les hommes 
vertueux et purs peuvent en jouir ♦. 

Par conséquent elle n'est pas gratuite : elle est elle-même 
conditionnée par la vertu, et cette vertu consiste dans la 
piété et dans la foi qui nous colle, pour ainsi dire, à Dieu et 
unit notre pensée à l'essence éternelle ^. Obéir à Dieu, c'est 
la vertu ; s'unir à lui, c'est la science, qui est ainsi le rap- 
port, le lien substantiel de la pensée humaine à la pensée 
divine^. L'inspiration est soumise même à d'autres condi- 
tions : pour mériter de la recevoir, l'âme doit prendre cer- 

* De Miçr. Abr ^ t. III, Pf., ]). i26. Oicb xaTo^^Tjc ivOlou xopv6otvTtav. On ne 
peut guère mieux décrire les caprices de la ?eine d'inspiration que connaissent tous 
ceux qui ont essayé, dans un ordre quelconque de composition, de produire. Il y a 
évidemment une sorte ou un moment d'inconscience dans toute CBu?re de création 
intellectuelle; mais n'y a-t-il pas aussi un moment de réflexion, d'attention, de 
conscience? La volonté et la raison sont-elles incapables absolument de dompter la 
folle du logis et de lui imposer une règle et une méthode^ Il j a une discipline de 
Teiiase même religieuse ; à plus forte raison il y a une disciphne de l'extase philo • 
sophique et poétique, et l'on peut dire que sans cette puissance maîtresse qui r^le et 
gouverne l'inspiration, qui en réprime la fougue et les ardeurs, en stimule et en 
réveille les langueurs et les défaillances, il n'y a ni grand philosophe, ni grand poète, 
ni grand artiste 

s Qtf. rtr, div. hœr.t t. IV, Pf., p, 116 tStov |ièv ouj^v àico^iyY^^^^ àXX6- 
xpia ik içdvTx ôitqyoOvtoc Irépou. 
' /d., id. ifjoyfiiipiç oû8c\; ivOoucr^a. 

* Ou. rer. dw. har., t. IV, Pf., d/ 116. itavt\ ^ ôvOpd&icfp kvnitù. 

B De Migr. Ahr., t. III, Pf.. m. xi^ oyv ^ x6Ua; xiç ; iu9i6cMt d^u %ol\ 
ic^OTtc* &p|i6Covai vàp xai ivoOvtv al âpiToc^ à^Oâprcf» oiSoct Ôietvoiav. De 
Monmxh,, Mang., 221 : « La piété est une condition de Pentuonsiasme ». 

* De Miçr, Abr,, t. UI, id., p. 470. rr^v ttjc ^x^ ^P^ '^« ^*^' Uyimlxol 
noLçifsxkç «xoXouOcav. Le mysticisme philosophique des Âlexandiriiis est déjà là toot 
entier. 
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laines formes, certaines dispositions, certaines habitudes que 
Philon appelle xpéitoi J/uxii; *, et pour la possession de ces qua- 
lités psychiques, qu'on appelle des grâces, x*P^'f*«> soit parce 
Dieu a donné à notre espèce par un don gratuit ces trois 
facultés, SuvxuLciç, soit parce qu'elles se donnent pour ainsi 
dire elles-mêmes à Tàme pensante', trois choses sont re- 
quises : d'abord la nature, çu^iç ; puis l'éducation, fxx^<n;, 
ôiSx^xaX^a, et enfin la pratique, l'exercice, le travail, l'efifort, 
î<jx7|<ji;, qui se conditionnent et se complètent mutuellement, 
car chacune d'elles serait inutile et impuissante sans l'autre'. 
Par ces trois forces réunies, nous pouvons acquérir l'en- 
semble et le système des connaissances particulières qui 
mottent l'Ame dans l'état le plus propre* à connaître le plus 
sublime objet de la connaissance, Dieu, et qui sont c^mme 
l'initiation, la prépanation à la purification, vraie beauté de 
l'âme, par laquelle elle peut arriver à connaître l'un, l'être, 
l'incréé, dont elle se rapproche, et par lequel elle est comme 
embrassée ^. 
Ces études préparatoires, cesconnaissancesd'initiation,::po- 

» De Abrah., l. V. Pf., p. 25i. 

'/(/•, id.f Yj irap'odov autat Seficupr^vrat ^u^r, Xoytxf^ Is^jtac. Je pense que 
Pbilon veut parler ici des dons naturels de l'esprit, qui ne sont le résultat ni d*ane 
intervention divine particulière, ni d'un effort do U volonté humaine. 

3 Id., id. De Somn., t. V, Pf., p. 6. Toutes les sciences se tiennent et se liait 
les unes aux autres, et c'est ce liée qui empôchc qu'aucune ne puisse être enfermée 
et circonscrite dans les limites précises et immuables. Elles n'ont pas de commen- 
cement ni de lin absolus, xk TéXr^ t&v êictanQpiûv... âveupcToi iravrcXû;. C'est ce 
qui fait qu'elles peuvent se développer et s'accroître, s'enrichir et s'élargir ; c'est ce 
qui fait qu'un grammairien est plus savant qu'un autre grammairien, to ooçta: 
Y^voc à7cepcYpa9ov xcù aTcXeuTY^Tov elvai. Et de même que l'homme est impuis- 
sant à poser une limite à une science quelconque, do même il e^t impuissant i lui 
trouver un principe, une racine, un fondement. Les commencements premiers, les 
origines de toutes choses, c'est la nature qui les fournit {Qu. rer. dit. hcar,, t IV, 
Pf., 52). Te^vsï; 5à xai iiii(Txr,(iat; ou irrjT) xa\ ^i^a xa\ OcfiéXio; fuat; t| 
icavT*CTCOixoéo|ulTai Ta Oecopr,{ixTx ; 

* De Cherub.f t. II, Pf., p. 54. ^yj^r^ imxrfitioz... ^ tôv iyxuxXtwv em9TT,iir| 
xbv ^u^txbv olxov afirsvTa 6taxo(TpLel... iipoxo9yLr,tia(Ta. 

^ Id., p. 56. Z>e Plant. Noah, t. 111, Pf., p. 114. 6 ttXs^toc xcxadapiiévo; 
voO;... ëv |i6vov elSe xai yvcoptCet tb àYévvvjTovtJ» icpocXi^XuOev (iç'ou xai 

iipo<jetXr,irrat, comme par une loi d'attraction mutuelle. De Sftmn., t V, Pf., p. 20. 

Oepaicc^Seiv Tb ^v. 



à 
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xo<ijjLiQ{xaTa, sont : 1. La grammaire, c'est-à-dire les connais- 
sances littéraires; 2. La poésie ;3. L*histoire;4. Lagéométrie; 
5. T^a musique. Ces sciences générales, encyclopédiques, qui 
ont toutes un rapport à la nature, cpu<jioXoY^a, ne sont qu'une 
science moyenne, ji-éTiri, d'où il faut s'élever à la science vraie, 
à la sagesse, à la philosophie, le plus grand des biens, et qui 
consiste au fond dans l'amour de Dieu. L'amour est le terme 
où aboutit et en même temps s'évanouit la science même *. 

Quelle est cette philosophie ? l'art des arts, t^/vt^ Te^rvwv *. 
Philonla constitue, d après la tradition grecque, de trois 
parties : la physique, la morale et la logique ; la physique 
est le champ ; la morale, les fruits ; la logique est comme le 
mur d'enceinte et le rempart qui les défend de toute attaque, 
en expliquant les termes, en réfutant les arguments sophis- 
tiques et en leur opposant des démonstrations invincibles 3. 

Parlons d'abord de la physique, c'est-à-dire des principes 
de la nature des choses, qui comprend ainsi ce que nous 
appelons la métaphysique. Il y a nécessairement * dans les 
t'tres une cause agissante 5, aïnov 8pa<jTT^piov , et une cause 
passive, 7raÔ7|Ttxdv, la matière, uXtj ou oûd^a, chose morte sans 
qualité, sans forme et sans figure. Une distinction plus 

* De Sacrif. Abr., l. 11, Pf., p. 32 aÎTtov... xoO \Liyitno\) âyaOoO (çtXoaoçca;). 
De Cherub., l. 11, Pf., p. 4. àvTi qp'jertoXoytxoO yâv/jat aoçbc xa\ 9iX60eo;. /d., 
p. 64p. [XY) ç*j(TioXoYta; à(iur|Xo; el; £ict(jTr,{iY]v (oçsXrjTai. 

» De Ebtiet., l. III, Pf.. p. 208. 

3 De Agriculi.y t. 111, Pf., p. 8. 11 connaît et applique aussi parfois (Qu. otnn. 
prob. lib.y 877, c. ; 889, b. H.) la classifiration d*Àristote en philosophie spécula- 
tive ou th^'orëtique et philosophie pratique. On trouve encore une autre division 
(De Ebriet , t. 111, Pf., 208) : La philosophie a de nombreuses espèces, qui se 
diversiGent d'après les difiércnts objets qu'elle se propose; l'une traite de l'être, 
ToO ovTo; ; l'autre du ciel, des phénomènes célestes : c'est la physiologie. La météo- 
rologie s'occupe de l'air, des niodifirations qu'il éprouve. Une tioisième, l'éthique, 
qui a pour objet de n'gler et de dresser les mœurs de l'homme, comprend l'économie 
et la politique, et la politique elle-même se divise en science législative et science royale 
ou science du gouvernement. 

* Cette nécessité est évidemment une loi de notre entendement; c*est le principe 
de causalité. 

5 De Mund. Opif., t. I, Pf., p. 6. De Profug., 479, b. H. t; {icv yotp dXrj 
vsxpiv. Qu. rer. div. hœr,^ 500, c. H. àiiopfo;. De Profug.^ 451, d. àicoioç, 
xai ÂveîSeo; xol\ à<r/v)p.âTt<7To; oùaia. 



m mSTOIRB DE LA PSYCHOLOGIE DES GRECS 

précise porte à quatre le nombre des causes : 1. La cause 
O9 ou, la véritable cause ou plutôt le véritable causant» -A 
alTiov ; 2. La cause H ou, la matière ou les quatre éléments; 
3. La cause StoS, ou instrumentale, rh ipYixXcTov; 4. La 
cause St '8, ou acT^a, ou la cause finale ^. 

Ces causes sont, et elles sont nécessairement des êtres : le 
premier de ces êtres, le seul qui soit vraiment cause est le Noue 
du Tout, supérieur à toute vertu, à toute science, au beau et au 
bien même. Dieu. Le second est un être inanimé, sans Ame, 
S^u/ov, immobile par lui-même, désordonné, inégal, en lutte 
avec lui-même^ privé de toute perfection etpar suite capable de 
devenir toute chose ^ le non être*, le vide, le pauvre *, l'obs- 
cur ^ mais qui mû, formé, vivifié, animé, <f u/coôév, parle Nouç, et 
transformé par lui devient cette œuvre parfaite, admirable, le 
monde, qu'il est absurde de se représenter incréé ^. Ainsi nous 
ne pouvons nous empêcher de poser d'abord Dieu, puis la 
matière qui coexiste à Dieu, et enfin le monde que nous con- 
naissons et qui est l'efifet de l'action de Dieu sur la matière. 

Mais ce Dieu, quel droit avons-nous d'affirmer son exis- 
tence ? Que savons-nous de son essence et de ses attributs, 
et nous est-il seulement possible de les connaître? De 
ces questions la première, à savoir s'il y a un Dieu, est 
facile à résoudre : le spectacle du monde, de ses phénomènes 
et de ses lois éveille naturellement et nécessairement la 
pensée qu'il a un père, un chef, un créateur ^. Ce monde a été 
créé ; c'est un effet, c'est une œuvre d'art ; l'esprit ne peut le 
concevoir sans concevoir un créateur, une c^use, un artiste. 

^ De Cherub., t. U, Pf., p. 62. An fond, il n'y en a qu*ime seule : c*est la cause 
efficiente, Leg, Alleg., 62, a. H. ivb; ^vtoc aiTiou toO Spûvtoc. 

« De M, Opif., t. I, Pf., p. 6. 

s De M. Opif., 4, e. H. De Créât, prtiic., 728, b. H. De Plant N,, Ît4, b. 
De Vict, off., 857, e. 

* De M. Op, 5, e. H. 

& De M. Op., 18, d. K. Leg. AU., 61. d. De Créai. princ., 788, b. H. 

6 Leg. AIL, 48, b. H. 

7 De Créai, prine., I. I. 

• De Monarch , 815, H. 
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C'est donc par les choses autres que lui que nous acquérons 
la notion de Dieu, et que nous affirmons qu'il existe. C'est 
par son ombre mobile que nous connaissons ce qui demeure ^ 
Mais son existence est la seule chose que notre raison même 
puisse connaître de lui ; en dehors de cela, nous n'en savons 
rien ^. Nous n'avons en nous aucune force, aucun organe, aucun 
sens par lesquels nous puissions nous le représenter, nous 
l'imaginer; son essence échappe à toutes les facultés hu- 
maines 3. Du monde créé et phénoménal nous nous élevons 
à la notion d'une cause de ce monde, d'im incréé ; de cette 
ombre qui passe et qui change à ce qui ne change pas, à ce 
qui demeure, à ce qui est, zh h *, Le monde est un miroir 
dans lequel l'esprit se représente Dieu comme l'agent créa- 
teur et la Providence des choses, et où il demeure comme 
dans son temple ^ ; car il a tendu, étendu et prolongé ses 
puissances et son esprit, TrveOfAa , à travers la terre, l'eau, l'air 
et le ciel pour créer le monde ®. Cette connaissance que Dieu 
est, qu'il y a une cause réellement existante de l'univers des 
choses est la limite nécessaire et suffisante de la science 
humaine ; il ne lui est pas possible d'aller plus haut ni plus 
loin. Chercher à pénétrer l'essence, la nature, les qualités de 
Dieu, c'est le comble de la folie ''. Dieu supérieur au bien ^, anté- 

^ * De Mut. Nom., 579, H. tv|v àno t&v âXXcov iiffaaxakiaw, Leg. Âlleg.^ 107, H. 
omh t&v yeYOvitwv... Stà t&v ïp'^tûw tov tsxvctvjv xaTavooOvTSc* • aicb xûv 
YeyoviTtov aiTiov yytûpiJ^ti cia; av àico oxi&c xb |iévov . 

* Qu. D. immut.f 282, H. 6 8è àpa oùdi tû vw xaTaXijirrbc, Sri |ji^ xatà xh 

' ûe Mon,, 816, H. t| c^peai; avToO diaçuy^ xr^y âvOpwictvvjv 8^va|Aiv. 

* De Somn., t. V, Pf., p. 20. 

s De Somn., t. Y, Pf., 98. 8\So Upà OcoO... Ev {jiv 88t x67(&oc... fxtûov ik 
XoYixv) ^^Tfi' Saint-Paul, Corinth., III, 16. t Ne savez-voos pas que vous êtes le 
temple de Dieu... le temple de Dieu est saint, et c*est vous qui êtes ce temple. » 

* De Conf, ling., I. I, p. i25. Mang, xkç dvya|icic avroO dià Y^jC «a\ ^toc 
Xepoc Te xai oùpâvou Tséva;. De Nom. mut., id., t. I, p. 582. t&v 6ï duvàiawv 
&c iTcivev clc yiveoiv. De Mund, Incorr., d., M., t. Il, p. 511. icvcuiutTtxbc 
t6voc. 

^ De PoiU Coin., 258, H. icepaixipw tk,„ t%9ùkiyt6ç tic t^XiOiôtqc. 

* De Vtt. Cont.f 472, H. xo ôv h %a\ àyalbO xp«tTr6v êort xa\ ftvbc clXixpivév- 
TCpov xa> |iova6oc cpxeyovcdTCpov. De Prœm.^ p. 11, H. Ixttvo |iàv yàp ft xa\ 
âyaOoO xpclTTOv xai |iovdtdoc icpio^^irtpov xa\ iv&c tîXixpivéorcpov. 
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rieur à la monade, plus simple et plus pur de mélange que Tun, 
sans aucune multiplication ni composition, ne peut être vu et 
conçu que par lui-même, et par conséquent ne peut l'être 
par aucun autre. Il n'a de rapport qu'avec lui-même, et en 
tant qu'être pur, il n'est pas de l'ordre des relatifs*. 11 n'a 
pas même de nom qui le désigne proprement, si ce n'est ce 
nom : l'être, t^ 5v*. Il est l'être au sens le plus universel du 
mot 3, l'être le plus universel*. Son essence consiste unique- 
ment dans l'existence. Il ne peut entrer dans aucune des 
catégories, qui sont les conditions de la connaissance hu- 
maine; il échappe à toutes les déterminations de l'être, à 
toutes les qualités qui le spécifient, :ta(j7iç ttok^ttitoç; il est 
Siroioç 5. Il est donc invisible et incompréhensible à l'homme, 
et si l'on dit qu'il est intelligible, voy|t<5;, il faut entendre non 
pas qu'il est conçu et connu par l'homme, mais que s'il pou- 
vait l'être, il ne le serait que par la raison, Nouç. 

Malgré ces affirmations répétées que, de Dieu, précisément 
parce que seul il possède l'êti'e, seul il est l'être, l'homme ne 
peut comprendre que l'existence seule, sans aucune détermi- 
nation caractéristique de sa nature ®, nous allons voir que 
par une contradiction très faiblement expliquée, mais sans 
laquelle toute sa théologie s'évanouirait dans le vide, et se 
réduirait à un seul mot, Philon lui donne des attributs 
très positifs et même très nombreux. Si l'on dit que 



* De PrsBm. et pcen,, i14, H. a(jLr,;(avov ûç'ixipou ttvo; OeeDpelo^oet, 2c6tt 
(ji6vov Oépiic avTov Of'aÙToO xataXa|i6otv£90at. 

* De Nom. Mut., 582, U. to yop ôv f, ov éoriv, oû^l xûv irp6; ti. 
8 De Somn., l. V, Pf., p. 104. àXX' r/|i6vov to ov. 

* Leg. Alleg.f p. 82, H. to àï yt\i%u xax6'* eaTiv 6 Oeoc. 

^ Qu. D. immut.t 281, H. xaO'éauTT,v àiipoffÔ£& xai àicXî;v 9)3fftv... afiiYT) 
xai àdûyxpiTov. Leg* AUeg., 1087, H. àpLiyr,; àXXo»... ov <i\iyxpi\kOL. Id, t. 1, Pf., 
Ii2. àuoto; 6 6e6;. 

® Qu. D. immut., 281, H. ëv yocp tûv elç Tr,v (iaxapi6Ty)Ta aÙToO... t;v tb 
^^iXriv aveu /apotxTYipo; unap^tv xaTaXati6âvea6ai. Qu. det. pot, insid., p. 222, 
H. 7\ (Jièv OeoO (àp£Tri) irpb; àXi^Oeiocv c<rci xolxol to sîvai ouveorûffa... (lôvo; èv 
TÔ) civai Û9éaTr,xev. De Alonarch., 817, U. ^tjt'o\&v t\ik |ii^TC Ttvà tùv è(xûv 
duva(ua>v xaTa ty)v ovoéav... Suvrioeo^ai xocTaXaSelv... oùx av layyjvoL $i(ao6at 
t6 TTjc OTjc favTaotac cvapyic cldoç. 
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rhomme ne peut comprendre Dieu, il faut ajouter : avec 
sa raison propre, et il faut faire au moins une exception ; 
il y a eu certainement un homme, Moyse, qui a pu voir 
Tessence invisible, qui a monté dans la nue, ttjç àei8oî3ç 
«puaewç OeaTTQç xal OecJicTTi; *, qui, traversant la région des ombres, 
a pu voir Dieu, le saisir par lui-même et en lui-même, êv cjoI 
T(j> Oecp, parce que Dieu s'est manifesté à lui. Les manifesta- 
tions de Dieu, E^jLcpàdctc, qui apparaissent dans les choses 
visibles, se dissipent et s'évanouissent ; mais celles qui appa- 
raissent dans Tincréé lui-même demeurent invariables et 
éternelles ; on a de lui alors une manifestation claire et cer- 
taine*. 

Mais non seulement Moyse a pu contempler cette manifes- 
tation, cette révélation divine. Tout homme parfait, parfaite- 
ment purifié, initié aux grands mystères pourra comme lui voir 
Dieu, mais d'une vue rapide et instantanée 3. Il écartera de 
sa pensée toutes les choses du devenir, et s'élevant au-dessus 
de ridée du bien, et même de l'idée de l'un, dans la profon- 
deur intime de son âme et de sa raison, il connaîtra l'incréé, 
th aY^wiriTov, l'un pur et unique, en s'approchant de lui, en se 
mettant en contact avec lui, en se laissant comme embrasser 
par lui ♦. C'est l'union de l'âme humaine avec Dieu dont elle 
est une partie, [^époç, dans une unité momentanée, rapide, 
rare, mais réelle quoiqu'imparfaite ^; c'est cet état de perfec- 
tion intellectuelle, humaine encore, c'est-à-dire relative, extase 
et délire qu'accompagne une sorte de mutisme, vàpxTi, qui seul 
permet la vision, l'intuition de Dieu^^. Mais l'esprit de Dieu, 

< De Mut. Nom., 579, H. Leg. Alleg, 79, H. 

* 11 y a donc une manifestation, ^pifaoïc, non seulement directe, immédiate, mais 
purement intelligible de Tintelligible. (In ne comprend guère comment cette manifes- 
tation invisible de Tinvisible peut différer de son objet. 

3 Leg. AUeg.y p. 107, H. TeXec^Tepo; xai pt&XXov xexaOapp.ivo; voO;. 

* De Plant., p. 223, H. tù fctp ^vti à TeXeta»; xexaOapiiévoc voO; xa\ icavTa 
ta yevéaetoc àtcoytvcoaAcov ëv {tovov olSe xxi yytûpiJ^n xb âyévvTjTOv co icpoasXv 
XvOev, 69 'ov xat icpoaecXrjirrai. 

'^ De Vit. Cont., 610, H. 

^ De Frœm. et pœn., 629, H. L'âme humaine devenant ainsi semblable à Dieu, n'a 
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Tb ToO OcoO ^tiSfiiaS qui en pénétrant la raison humaine Tilla- 
mine et y imprime une trace, un rayonnement de sa splen- 
deur *» une effigie, un sceau de sa propre essence', ne peut 
pas demeurer éternellement ni même longtemps en elle. D y 
séjourne quelquefois et quelque temps chez les plus insensés 
des hommes qui ont toujours, bon gré mal gré, quelque idée 
de Dieu ; mais en aucun d'eux, même les plus parfaits, il ne 
demeure. Cet esprit de Dieu, qui dans la cosmopée de Moyse 
signifie un air vital fiottant sur les eaux, veut dire ici la 
science pure et sans mélange, essence même de Dieu, esprit 
indivisible qui se communique à tous et à tout, sans rien 
perdre de lui-même, sans cesser de rester en lui-même ^. 

C'est à cette communication directe ou indirecte que Philon 
sans doute rapportait ce qu'il nous apprend de Dieu, et ce 
qu'il en a appris lui-même, soit de Moyse soit des autres 
sages qui en ont pu jouir. Dieu n'est ni le monde ni Tàme du 
monde ' ; mais il le pénétre non pas seulement de sa pensée, 
comme le fait Tbomme, mais de sa substance ^ ; il n'est pas 
dans l'espace ni dans le temps ; il n'est pas dans le temps, 
puisqu'il est éterneP ; il n'est pas dans l'espace, car il n'a pas 
de lieu qui le puisse contenir, pas même le monde ; il est son 
lieu à lui-même ; il se remplit de lui-même et se suffit à lui- 



plus, pour le concevoir et le connaître, qu*à se connaître et se coacevoir eUe-méme. 
La tb<VDlogie a donc un fondement tout psychologique. Et en effet, tous les attributs 
que nous donnons à Dieu et par lesqnels nous en déterminons Tidée, nous les tiroBS 
de notre connaissance des chosM et de l'analyse de notre conscience ; Viûét de la 
perfection et de l'infini que nous y igoutons est également une idée de notre 
raison. 

* De Gig., t. II, Pf., p. 964. 

« /d.. id. 

3 De àlundo, t. II, 606, llang. aC»rr)v (l*&nio) toO Uioyj xat aopaTOu icvt)S|&aTo; 
ixe^vou (de Dieu) ô6xi|jlov elvat v6|i.i9(fca, ovaiwOclaav xa\ TviCMdcToav of payî6i 
OeoO. 

« De Gig., t. II, Ff., 366. S. Paul.,£> aux Rom,, 1, 19. t Us (les hoaimes)ont 
connu ce qui peut se découvrir de Dieu, Dieu même le leur ayant &it connaître. » 

5 De Migr. Abrah., il6, b. H. 

Id., id., 418 b., ovx iicivot'i |ji6vov iicsUXt)XuOévai. âcmp £vOpMicov, iùXk 

7 De M. Opif., 2. e, 
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môme, et au contraire il remplit le monde entier de lui-même, 
le pénètre en toutes ses parties et tous ses éléments maté- 
riels à travers lesquels il tend ses puissances et son esprit, 
irvciJfxa, pour l'engendrera H n'y laisse aucun espace vide de 
son essence ; car qui pourrait trouver un lieu où Dieu ne soit 
pas 2? U n'est pas contenu par le Tout ; c'est lui qui contient 
le Tout, n est par suite étranger au mouvement, puisqu'il n'y 
a pas de lieu ^ qu'il puisse quitter pour aller en occuper un 
autre. U est donc à la fois partout et nulle part; nulle part, 
parce que c'est lui qui a créé le lieu des corps ; partout, parce 
que ses puissances remplissent la terre, l'eau, l'air et le ciel*. 
Il est de l'ordre de l'un, il est l'un même, la monade ; aucune 
multiplicité n'est concevable en lui ; il ne peut s'y ajouter rien 
ni d'égal ni de supérieur, car il n'y a rien de tel, ni d'infé- 
rieur, cela diminuerait sa nature. D est même au-dessus de 
l'essence de l'un qui est un nombre ; car le nombre est pos- 
térieur au monde que Dieu crée et la monade n'existe que 
par le Dieu un *. U est un et cependant il est le Tout^ c'est- 
à-dire sans doute l'unité du Tout, le Tout considéré dans son 
unité, ou la multiplicité ramenée à l'unité. En tant qu'abso- 
lument simple, Dieu est nécessairement immuable, en oppo- 
sition aux êtres phénoménaux, au devenir, qui par essence 
est sujet au changement et ne demeure jamais le même*'* 

* De M, incorruftib., Mang., t. U, p. 511. icveu|LaTixbc tivoc ; de Nom. 
Mut., id., t. I, p. 5o2. duva{ji£(i>v àç ÏTeivcv tlç yhtoi^; Leg. AUeg., Maog., 1. 1, 
p. 50. tetvovtoc ToO OtoO tt^v àç'îauToO ^\a|&iv 8tà toO piaou icvsiSt&aToc à^pi 
ToO ^icoxctuivov. 

« Leq. Ali, 1087, H. 

3 Philon donne trois sens au mot lieu, t6icoc : 1. L'espace, x^P^* rempli par on 
corps ; 2. Le Logos divin, rempli tout entier par Dieu de ses puissances incorpo- 
relles : c*est le lieu des idées (t^tco; slSûv de Platon), &v txiceicXif,pci>xcv 6Xov 
il '8Xci>v âa(o|jLdtxo(; 6uvfltp.c(Tiv ; 3. Dieu lui-même, en tant qu'il contient tout et n*est 
contenu par nen, si ce n'est par lui-même [de Somn.,i. V, Pf., p. 30), ^ci^pa iautoO, 
xeyci)pT)xfa)C lauxbv, xa\ ê{t9ep6|j.8vo; |a6voc iauxù. 

^ De Conf. Ltng., 339, e. Cticb iï toO icciiXY)pcaTat xà icavra iccpiixovxoc, où 
icepiexo|iivou, ^ navxaxoO xe xai\ o08a(ioO ov|itoY)x«v tZvat (i6v(i>. 

^ Leg. Alleg.\ 1, 14, p. 52, M. 

^ Leg. Alleg.f i8, b. U. axe ei*c xa\ xb k&v avxbc cov. 

^ Qu û. i. Immut., passim ; de Cherub., t. II, Pf., p. 40. xb uèv Octov 
£xpticxov, xb àï Y(v6(uvov 9Voei |Uxa6Xv)x6v i de M. Opif** P* ^» ®* H* Le monde 
mortel cv yivém xa\ |uxa6oXalc, ovôiicm xaii xà aCfra éfv. 

Ghaigiuet. — Ptychologie. 28 
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Tandis que la matière est soumise dans ses mouvements et 
transformations à des lois inflexibles et nécessaires. Dieu 
est volonté, est liberté ^ Dieu est lumière, non seulement 
lumière, mais l'arehétype de la lumière, et mieux encore, 
antérieur et supérieur à l'archétype de la lumière * Cest le 
soleil intelligible, voYixbc ijXioç '. 

Ainsi, malgré le principe de Tincompréhensibilité de Dieu, 
malgré l'impossibilité pour la raison humaine de lui donner 
aucune détermination positive, parce qu'il s'élève au dessus 
de toutes, nous voyons déjà que Pbilon lui en accorde un 
fort grand nombre. Mais de plus cet esprit universel, cette 
raison du monde, 6NoDcTà>v 8Xa>v, agit, crée, administre, con- 
serve l'univers, et cette activité créatrice appartient aussi 
nécessairement à son essence que l'acte de brûler appartient 
au feu ^. La création continue est donc un acte nécessaire de 
la nature divine, et non un acte libre de sa volonté. 

Il n'est pas difficile de voiries contradictions que contien- 
nent ces déterminations de l'essence de Dieu : non seulement 
elles se contredisent souvent les unes les autres, mais elles 
contredisent le principe même , d'où semble partir toute la 
philosophie de Philon. La plupart des attributs donnés à 
Dieu le rapprochent de la raison universelle et génératrice 
des Stoïciens; c'est un panthéisme qui incline même au ma- 
térialisme, puisque tout être, toute vie, toute perfection dé- 
pendent de lui, puisque toute génération, tout devenir remonte 
à lui , comme à sa dernière et unique cause. U est à la fois 
l'un et le tout, xh i?av. Dieu est toute l'âme de l'homme, comme 
nous l'avons déjà vu et le verrons mieux encore; il est toute 
la réalité essentielle de la matière où il se tend, et qui n'est 
presque que la tension de son esprit, TtvtufAaTix&ç r6^oç; le 



< De Somn., t. V, Pf., p. 208. à (tiv 6ebc éxouaiov, àv^rxi). de t) ova(a. 
^ Id.f 576, e. H. o Oeb; çfi»; êtmv. 
3 De Carit., 7U, e. H. 

* Leg. AUeg.y 1, 44. Ilaog. icavetai ovdéicoTe icoiwv ô Ocbc* oiXX'iMictp (ÎSiov 
To xaiciv icvpôc xai x^^voc Tb 4^^**^, o<k«* xa\ OcoO tb «oulv. 
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corps de rhomme lui-même n'est ce qu'il est que par des 
forces qui viennent de l'âme et en sont le rayonnements 
Gomment accorder ces conceptions d'un caractère tout stoï- 
cien', avec le principe monothéiste jusqu'à l'anthropomor- 
phisme qui domine toute la théologie juive, à laquelle Philon 
prétend rester scrupuleusement fidèle? Ce qu'il y a de plus 
curieux à observer, c'est que c'est dans et par l'interprétation 
de la Bible, dans les commentaires, par l'allégorie, des pas- 
sages les plus importants des livres saints que Philon croit 
trouver les doctrines qui en renversent les principes les plus 
manifestes et les plus clairs. Il n'est pas certain, rien du moins 
ne révèle que notre philosophe ait eu conscience de ces diffi- 
cultés logiques : son procédé de travail lui en a peut être 
caché à lui-même la gravité ; peut-être aussi trouvait-il une 
conciliation entre ces oppositions contradictoires dans la 
théorie assez compliquée, peu fixe et mal déterminée, des 
puissances divines, dont nous allons parler. 

Philon explique pourquoi il pose ces puissances qui vont 
procéder à la création immédiate des choses. C'est que c'est 
de la matière que Dieu devait tout créer et qu'il n'y pouvait 
pas toucher lui même. Il est impie de croire que le Dieu bien- 
heureux et dont la pensée constitue l'essence, se mit en con- 
tact avec la matière indéterminée et désordonnée ; c'est pour- 
quoi il s'est servi de puissances incorporelles, dont le nom 
propre est les Idées, pour que chaque genre d'êtres reçut la 
forme qui lui convient 3. 

* De Profug.y t. IV, Pf., p. 304. Notre raison, tb Yiyti&ovixbv r,|ifi>v, est sem- 
blable à une source qui envoie, comme par les veines de la terre, et, pour ainsi dire, 
épanche aux organes de nos sens leurs facultés et puissances respectives, d\jV)x|U(c 
icoXXà;... ét^pt Tfi>v ai90r,oe(i>v opyotycov àvopSpoOv... âicorcéXXei. C*est la théorie 
stoïcienne de l'origine des facultés. 

* Ce caractère stoïcien s'exprime dans le principe de la causalité universelle de 
Dieu, et dans le fait qu'il s'identifie avec la cause efficiente. 

' De Vict. offer., 857, e., 858, a. il cxeiw); yàp (tyic <lXv)0 Kavt'cYivviQotv 6 
Ocb;, oûx ifaicTâpevo; aûxb;* oO yàg t)v dépic âîreépou xa\ icc^uppilvr,; {!Xt}C 
^ausiv Tbv tôpiova xa\ piaxâptov, âXXà xaTc âowp.dTOK duvd(|Uoiv, wv Itoiilov 
Àvo|ta at làiaif xaTcxp^é^otto icpbç xb ylvoç Ixavrov x^v àp^xxoMQoy Xa6tTv 
iwpçi^v. 
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Les puissances de Dieu, en nombre pour ainsi dire infini, 
ou du moins dont les noms sont innombrables *, sont incom- 
préhensibles comme lui dans leur essence; mais on peut en 
voir, dans les choses, qui leur doivent leurs qualités spécifi- 
ques, une sorte d'empreinte, de marque, d'effigie, cxjjlxy&kSv ti 
xal âTTKixejvtdfjia, qui prouve leur puissance active et efficiente^. 
On les appelle Idées parce qu'elles donnent à chaque être sa 
forme propre et y déposent la mesure, la limite, la figure, en 
un mot le beau et le bien ; elles créent non seulement les es- 
pèces, mais elles sont les principes de Findividuation'. Elles 
sont non seulement causes exemplaires et types idéaux des 
choses, elles en sont les causes efficientes. Mais dans quel 
rapport ces puissances de Dieu, qui constituent le monde 
intelligible*, sont-elles à Dieu même? Sont-elles une mani- 
festation, un rayonnement de son essence, ou une émanation, 
un prolongement, une extension, une tension, ou une sorte 
de génération, de procession ? Philon ne s'explique pas sur 
cette grave question. Il pose une série de termes constitutifs 
de ce monde des Idées sans en déduire l'origine, sans en en- 
chaîner la suite multiple en une série logique. On l'entend 
dire que ces puissances de Dieu sont placées au dessous de 
lui, di [xex 'aÛT^v 8uvà|jL6i; *, qu'elles lui sont subordonnées et 
soumises ûirripiTou^at ® , c'est-à-dire distinctes et séparées , 

* De Somn.f t. V, Pf., 208. tûv icoXucovOtiwv toO éfvroc duva(Lsw*/. 

* De Manarch,^ 817, c. H. àiceix6vt9|M( ttjc iavTûv iycpyc^ac* ofai icap'f)|tTv 
oçpay^dcc... icepiicoio^Saac âicotoïc icotÔTTiToc;, xoii (topfà; â|&6p90ic. 

' Id., id. fxaoTov TÛv ^vtcov idtoicotoOai, Ta ^TaxTa Tàrcovaai xaX Smtpa 
xa\ àôptata xai à9x^l'>^Ti9Ta iccpaToOaai xa\ nepiopîCouaai xa\ o^rtiiar^- 
{^ouaat. 

* De M, Opif., t. I, Pf., p. 14. 8v çaïuv civat x6<rpiov vov]Tiv. 

<^ De Somn., t. V, Pf., p. 34 : « Ce n'est pas Dieu même, nuis son ?erbe, Xhyif, 
qne rencontre le prophète. Et ces X&yoi, ces idées qu*tl lui commoni(iue, ne neô- 
nent pas de Dieu même, mais des puissances qui lui sont inférieures : i&iQxiTt xkz 
âf'auToO Te^vcdv fxvraafa;, àXXà tùç àiro Tfi>v (ux'aÙTbv duva|Uftiv ». Il n*en 
est pas moins rrai que Dieu reste aciif, et que c'est lui qui opère U tenskm. 
Te f V (0 V. 

^ De Conf. Ling., 345, d. H. Id,, id,, b. Le monde intelligible, archétype da 
monde phénoménal, est composé de ces idées invisibles, voyjtoc x^opioc, ^ toO 
9aiivop.ivov toOôc àpx^TVicov, iBiaiç âopdxoi; ouTraOct;. 
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tandis qu'ailleurs elles sont autour de lui, Tccpl aûT^v !x*^^ 
elles forment son cortège, sa cour et comme sa garde'. Dans 
l'opération par laquelle Dieu, dans la Genèse^ donne la vie à 
l'homme, Philon distingue trois êtres; celui qui souffle la 
vie, c'est Dieu; celui qui reçoit le souffle, c'est la raison, b 
NoOç; ce qui est insufflé, c'est l'esprit, le pneuma. L'unité se 
fait entre ces trois êtres, parce que Dieu tend la puissance 
qui vient de lui, sa puissance propre, laquelle par l'intermé- 
diaire de l'esprit, irveOixa, parvient jusqu'au sujet individuel 
qui la doit recevoir ^. La puissance de Dieu n'est donc qu'une 
tension, une expansion, une diffusion de lui-même et de son 
essence. Ces puissances qu'il tend jusqu'aux extrémités du 
monde *, à travers les éléments matériels, l'eau, la terre et 
l'air, et qui ont pour fin de leur activité la génération des 
choses, sont parfois considérées comme des parties d'un tout 
séparées, détachées, coupées même, mais avec la réserve 
que cette séparation n'est pas eflfective, en ce sens que les 
mots àic6(T7ra<T[iLa, Té^jLverai, quand il S'agit de l'essence divine, 
ne s'entendent pas d'une disjonction, mais seulement d'une 
extension. Dieu ne perd rien de son essence en la communi- 
quant; en descendant dans les choses il n'y descend pas tout 
entier; il ne se diminue pas de ce qu'il donne, il reste tout 
entier en lui-même, indivisible par essence ^ tandis que les 



1 De Conf. Ling. 345, b. H. 

^ De Monarch.y 817. c. dopuçopeOoai 8vvdc|Mi;. 

3 Le\i. AUeg t. I, Pf., p. 142. fvcoatc viveToit tfi^v rpiûv, Tctvovtoc toO 0eoO 
Tr.v aç'iauToO duvaiiiv Sià toO pi£(TOu irvcupiaTo; a;(pi toO 67coxet|i.ivou. Od voit 
à ( haque instant revenir, pour expliquer Factivitë divine, la formule stoïcienne de la 
tetuion Le monde n'est que Dieu tenlu et s*ëtcndant i travers la matière. Il pour- 
rait bien se faire que le mol £uvaixt; au singulier sijpifiât ici l'essence, et se 
distinguât de Suv<x|ui;, les puissances. Los puissances seraient alors le résoltat de la 
tension, de la distension de l'essence divine. 

* IM Post. Càtiiy !229, M. Dieu 6ik 8uva(U(i>e &xf^ icspaTcov tecvac » de Mut, 
Nom., 1048, e. H. x&v 6i SvvâpLçcov &; STCtvtv ccç ylvcdiv ; de Conf. Ling., 339, 
e. H. xà; dvvapieic aOxoO 8ià y^iC« vdaro;... Tctvac. 

^ Leg. AU., 1103, b. H. -n ao^iot toO OeoO... î^v àxpav xat icpwTtarqv Ifrciuv 
aicb Tfi>v îauToO dvvâ|U(i>v. Mais l'âme humaine qui est, nous le verrons, comptée 
au nombre de ces puissances, comme les anges, est appelée un âic6oica9|ia 6coO 
où Siatpexov (Qu. det. pot, imid, soi., ITs, a. H.); xiiivexat yàp oCiîv xoO 
Oetou xax'àicdp'n}9iv, cûXk |&6vcv cxxetvexai. 
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choses ne reçoivent chacune qu'une partie de son essence, 
agissante et présente par une ou plusieurs de ses puissances. 
Enfin , dans d'autres passages il semble que les puissances 
procèdent de Dieu, en sont comme la création, par une sorte 
d'émanation, d'écoulement, de génération^; Dieu est la 
source qui arrose et féconde le monde •, c'est comme le ruis- 
seau qui arrose la prairie en venant de la source, ou la pluie 
qui tombe du nuage, ou bien encore un rayonnement comme 
le rayonnement de la lumière, car Dieu est lumière. 

C'est ainsi que Philon espère montrer que Dieu est à la fois 
dansles choses par ses puissances, etqu*il en est distinct, puis- 
qu'il reste en lui-même, et concilier sa transcendance avec son 
immanence, l'idée philosophique d'un Dieu impersonnel et 
abstrait, avec la foi religieuse en un Dieu personnel et vivant. 
Au sommet de ce groupe de puissances ou d'idées, il place le 
Logos ou Verbe, ombre de Dieu, le paradigme, l'archétype du 
monde réel, l'empreinte de son essence, a^pay^ç, l'Idée des 
Idées, le plus ancien et le plus universel de tous les êtres qui 
sont nés 3. C'est le premier acte de Dieu, l'organe de son acti- 
vité*, s'écoulant toujours de la source intarissable delà sagesse 
et sagesse lui-même *, le rayonnement le plus pur du Dieu su- 
prême, le père de toutes les manifestations ^ le principe mo- 
teur de toutes choses, le créateur et le démiurge du monde et 
de la vie'''. C'est le premier né de Dieu, TtpwTtJYovo;, son prêtre, 

* De Prof, 479, b. H. tcy)yy| t^v toOtov x6op«v (IS|jL6pY}9t. Le mot &(itfpctv est 
fréquent dans la technologie de Philon : de Somn., t. V, Pf., p. 196. c Le principe, 
kpx'h* de la puissance souveraine, il ^; t) Tfi^v SXwv Y^e<rt; (o|jjgpv}ae. 

' Car le logos qui, nous allons le voir, est ou la première de ces puissances, ou 
en est Tunilë, est dit : yevixcoTaTo; tûv Saa y^y^^^- ^ ^^^ ^^^^ ^ ^^ eug&aàré... 
son fils premier ne, npcdiiYOvoç. 

« Lea. i4//fflf., t. I, Pf.. p. 344. yevixwxaTo; rôv o<ra yiyo^t; de M. Opif., 
t. I, Pf., p. 14. 6 8eoO X^YOç... àpxitvicoç fr^payXç... ap^éruicov Kapaiciytia... 
làloL i5sfi>v... 8 9a(j.Ev etvat xâaiiov^voviTév ; de ômf. Lmg.^ 345, b. H. xo toO 
oaivo{Alvou ToO$e àp^éTuicov, lieatc aopaTOtc <ruTraOe(; (voY)tbc x69f&oc). Origèîie, 
c. Ceh., VI, 64, appellera aussi le fils lleia Ide&v. 

* De Sacrif. Ab. et 6\, p. 95; de Decalog., p. 513, éd. Colon. Allobrog., 1613. 
» Qu. det. pot, insid., p. 119, Coll. Ail ; de Somn., t. V, Pf., p. 204. 

« De Cherub., 73, Coll. AU. 

7 Ou. D, Immut., 213, Coll. Ali.; Ug. Alleg., t. I, Pf., p. SIO ; de Migr. 
Abrah., t. I. Pf., p. «67. 
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le plus vieux de ses messagers, qui transmet ses ordres au 
monde, Tarchange à plusieurs noms S Tinterprète, îpfxir^vsùc* 
OU uTcoïpi^TT^c ^ qui lui fait connaître sa volonté et la réalise ^. 
On ne peut pas dire qu'il soit créé comme nous, on ne peut 
pas dire qu'il soit incréé comme Dieu. Il est à la limite des 
deux mondes, du monde phénoménal, yiyoviy et de son au- 
teur; il les sépare et en même temps les rapproche, les unit, 
comme tenant le milieu entre ces deux extrêmes et partici- 
pant à tous deux ^; c'est encore le suppliant des mortels, 
b UiTifiç ToO ôvTiToO, c'est-à-dire qu'il apporte à Dieu les vœux 
et les prières des mortels comme il leur transmet ses 

ordres, irpedCeuTTi; ToU "îîYeixdvoç*; le consolateur, itapàxX-riTOC, 

celui qu'on invoque dans le besoin et la douleur '^. Il est 
le serviteur, ûTroStàxovoç, le médiateur, ii.t9(rr[ç. C'est lui 
qui le premier, par la division, organise en genres et es- 
pèces et individualise les choses et les êtres, dont il enve- 
loppe en soi les formes et les types, et les sépare en contraires 
qui se renouvellent perpétuellement, en pénétrant le monde 
entier ^. Il est en même temps l'Idée, le modèle, la cause 
exemplaire , le paradigme , d'après lequel ils ont été formés 
par lui, et à cause de cela, il est nommé l'homme intelligible, 
l'homme image de Dieu, l'homme de Dieu^ et en même 
temps Dieu même, mais par abus du mot, et pour distinguer 
ces deux fonctions du mot on met l'article devant le nom de 

^ btGig., 196, Coll. Ail. 

s Ug. Ail, 99, d. H. 

3 ùt Mut. Nom, 1047, b. H, 

^ De Conf. Ling,, 328, e. II. è^âp/cov. De Agric., 195, H. ûtcapxoc* 

^ Qu, rer. div. hœr.f 509, b. H. tvx (uOipio; oxà; Tbycviiuvov diaxpcvii toO 
ictTcoivixÔTo;... oC^TC aY^vvYiTo; a>; â 6eb; (ov, o{^tc yevYiTbv (o; T)|iet;, àXXa |iioo; 
T&v axpcdv, â(&90Tlpoi; 6|iy)pe*j(ov. 

^ Qu, rer, diu. hœr,, 509, H. 

7 Vit. Mot,, 673, c. H. 

^ Qu. rer, div. hœr.y t. IV, Pf.. p. 58. tû TO|ur xûv ovpLicdcvxftiv «ùtoO 
X^(i>... £iccp eûoù; t|iiq(A9itx âviiicpiauica T{0t)9tv oXXtîXok* Lies sciences seules, 
par leur iocorporéitë, rë^islent k cette division : xotc |tèv ykg âvuiidtTou;... iicion^liac 
el; iiax^civac ivavTiiTQtac à^^Svxtov xiiiveo^sic. 

9 De Conf, Ung., 3il, b. H. 6 xxt'clx6vx avOpuiio;. Id , 326. b. H M?fa%% ; 
OftoO. 
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Dieu, entendn dans le sens vrai, et on le supprime quand il 
s'agit du Logos ^ Le Logos est Dieu, mais le second Dieu'. 
Le Logos s'extériorise ; la pensée, le verbe intérieur, X6yoç 
tvSiaOsToç, devient la parole, X6^oç itpo^opix^ç, et par là la mo- 
nade divine se dédouble et devient dyade ^. 

C'est sous cette forme et dans cette fonction de verbe exté- 
rieur, qu'il est l'organe de la création et de la conservation 
des êtres et des choses. Le Logos dans le monde est lui-même 
envisagé sous un double raj^ort, tantôt par rapport aux Idées 
incorporelles et exemplaires qui constituent le monde intelli- 
gible, tan tôtpar rapport aux choses corporelles et sensibles, qui 
sont les images, les copies des Idées, et constituent le monde 
réel ^. Au milieu de cette confusion de déterminations contradic- 
toires souvent, il est difficile de voir si Philon a, oui ou non, con- 
sidéré comme un être personnel, comme une hypostase divine, 
ce Logos de Dieu, à la fois lieu des idées et créateur du monde. 
La même incertitude s'élève au sujet des deux forces, des 
deux énergies^ de Dieu, qui font, comme lui, partie du monde 

*■ De Somn., 599, b. H. tov |&^ àXi^Oecaf Bik toO £pOpov |U|ii^vuxcv... tov Si sv 
xaOaxP^oet X<ApU âpOpou. 

* Fragm,^ ap. Euseb., Pr. Ev,^ VII, 13, 1. icpb; tov dciSTcpov 6ebv, 8c èonv 
cxetvou Xiyoc... xâ ôà 6icàp tov Xiyov èv t^ ^eXTCffri) xal Ttvi Uaipéxo» xaOe^' 
t£^i cdéa o06èv Oé|ii; tjv y{vvt)tov e|o|jioioOoOai. 

S De Gig-, 196. Col. AU. 

^ Ce n*est pas seulement par analogie et conjecture qu*on peut attribuer à Pbilon 
cette distinction. Les textes aussi bien que la logique autorisent à reporter à la parole 
créatrice divine, au fiât de Dieu, la distinction bien connue de la parole intérieure 
et de la parole prononcée. Voir VU. Mo»., 672. H. Airrbc yàp h X6roc fv tc tw 
TcavTi xat êv avOpcoiiOu ç^oei' xaTa (tàv to icâv, Stc nep\ tûv àawiAccToiv xat 
icapadeiY{iaT'.xfi}V l^sûv, ê( a>v h vovjTb; iicdcYY) x6a|ioc, xa\ ô icept t&v ôpotT&v 
& ^T) |ii(iT)tiaTa xai ânecxov^9|iaTa Tfiiv ISe&v êxecvcAv eortv, «»v ô alaOTjTo; outoc 
àicexeXelTO* èv avBpcâicco 6 p,£v eoTiv svSiàOcTOç, ô 8à icpoçopixic* 

B Pbilon en compte ailleurs (de Prof., t. IV, Pf., 266), six : Le Logos« considéré 
comme une métropole, et cinq autres qui en sont comme les colonies, àitotxcat ; ces 
cinq puissances sont : 1. la puissance créatrice, icoiyjtix^, d'après laquelle le créateur 
a créé le monde par la raison, 6 icoiûv Xiycp tov x6ap.ov t8T)p.io^SpyT)9E; 2. la puis- 
sance royale, par laquelle il le gouverne;' 3. la puissance gracieuse, iXecoc, par 
laquelle il prçnd en pitié et en compassion son propre ouvrage ; 4. la puissance 
législative, par laquelle il interdit ce qu*il ne faut pas faire; 5. la cinquième est 
omise dans tous les manuscrits actuels de Philon, où elle a été cependant lue par 
S. AmbreisOi q*ii nous la fait connaître en ces termes : c Quinta civitas legis divinae 
contemplatio, quae pnBcepit quid faciendum sit ». De Fuga, c. XI, Sec, q., 
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intelligible et sont les causes prochaines de la création. Ces 
deux forces sont la bonté, àyaô^xTiç, et le libre pouvoir d'agir, 
HoualcL^. c Â ceux qui demandent quel est le principe de la 
génération du monde, il faut répondre : la bonté et la grâce de 
Dieu. Le monde et tout ce qu'il renferme est un don, un 
bienfait, une faveur de Dieu, 8a>peà yip xal eûepYed^a xal ^^à- 
pi<r|Aa«. > En Dieu, dit Philon, malgré son unité absolue, il y 
a deux puissances suprêmes et premières, les plus vieilles et 
les plus rapprochées de l'être ^ : la bonté, la puissance supé- 
rieure et la plus primitive, qui a tout créé et par ce fait est 
appelée Dieu ou le Bien parfait*, et la puissance royale et sou- 
veraine qui commande à tout ce qui a été créé *. Le Père de 
l'univers siège pour ainsi dire au milieu, b {xéctoc, de ces deux 
puissances, et le groupe qu'elles forment apparaît tantôt 
comme un, tantôt comme trois ; comme un, lorsque l'âme qui 
le considère dépasse non seulement la pluralité multiple, 
mais même la dyade qui est cependant le nombre le plus 
voisin de l'unité; comme trois, lorsqu'elle n'est pas arrivée à 
cet état de pureté parfaite, et qu'elle ne peut pas comprendre 
l'être sans la représentation de quelque relation avec une 
autre chose ^. Le Logos, ainsi conçu, ne serait que le produit 
commun de labonté et de laforce, et constituerait un troisième 
terme intermédiaire entre les deux autres qu'il rapprocherait 
et concilierait. Car c'est par le Logos ou la Raison que Dieu 
est bon et roi ; les chérubins de l'autel sont les symboles des 

* De Cheryb.f t. I, Pf., p. 16. xaxà xbv Eva^vxcDC Ocbv d\So tàc âvcdraT» elvai 
' xa\ icpcoTa; 8uvâ|Mi;. 

« Leg. Alleg., t I. Pf , p. 28. 

3 De Abrah., t. V, Pf, p. 284. itpgMxoLxai xat iyy^xaxai toO ^vto; Jvva- 
(lEi;. Elles sont quelquefois appelées autrement {de Cher., t. 11, Pf., p. 16; Qu. rer, 
dw. hctr.f t IV, Pf., 72). 5\So toO ^vtoc icpcota; 5vvdl|U(c- t^v xt xapiaTixV 
(c'est la bonté), xa6*^v cxodpioicXaoTei. xa\ xr^v xoXa<ntxYiv (l'ordre et la justice), 
xaO'YÏv (Sfpx't x>'i êTctaraTcT. La puissance gracieuse prend plus loin (Id., p. 74) 
le nom de écopriTixi^. 

* De Conf. Ling , 346, c. H. 

* De Abrah., t. V, Pf., 284. 

* De Ahrah., t. V, Pf., 284. r^v ytixowoL (iovecôoc dvdtda Oiccp6&9a... pi-ri 
{uv/j-cai To ov aveu ïxipoyj iivb; xotTaXaéelv. 
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deux puissances ; le glaive de feu est le symbole du 
Logos*. 

Mais ailleurs, le Logos nous est représenté comme supé- 
rieur aux deux autres puissances ' qu'il divise et sépare '. Il 
est alors considéré comme le représentant et Tagent de la 
justice et de la loi divines, qui fait entre les choses et les êtres 
la part de la bonté et la part de la justice, divise les lois en 
lois envers Dieu et lois relatives aux hommes, comme il sé- 
pare la nuit du jour, Thomme de la femme, l'hiver de Tété, 
en un mot qui met l'ordre et la règle dans le monde, en ins- 
tituant pour chaque espèce comme pour chaque être des lois, 
ou inviolables ou qu'on ne peut violer sans se rendre 
coupable^. C'est à la connaissance de ce Logos divin» queUe 
qu'en soit la nature, que nous devons , si nous en avons la 
force, tendre d'un effort intense, continu, et, pour ainsi dire, 
sans reprendre haleine, i^rvcufiT^^j et si la force morale ou in- 
tellectuelle nous fait défaut pour nous élever jusque-là, 
essayons d arriver jusqu'à la puissance divine qu'on appelle 
royale , qui commande et imprime la crainte. La crainte 
corrige et redresse ceux que ne persuade pas et n'attire pas 
l'amour^. 



* De Cherub.f t. U, Vf., p. 16. iptiov Sa avvayciiYOv à|i^otv piffov cTvai 
Xoyov. 

* De Prof.n t. IV, Pf., 268. ô $k vicapâvco toOtwv Xiyoc Oitoç... auTo^ (îxùv 
Onâpxcov 6eoO... h iyyMxixtù tuO {x6vovi ô ^9Tiv à^eu5&c àçidpviiivoc. 

3 Qu. rer, div. hctr., t. IV, Pf., p. 71. tîtc do>pi]Tix^ xa\ f) xoXavriQpioc o^tw 
TO|iel xpto^twoii. 

* On rappelle, sous ce rapport, la loi même du monde, Niftoc, 8tcr|i&c* le pas- 
teur de ce troupeau sacré (Eus., Pr Ev., VII, 13. p. 323). C'est encore réchanson, 
oivrr^oo;, de Dieu, le roi du banquet divin, oviticoaidlpxo; OtoO ; mais U ne difière 
pas de la liqueur sacrée qu'il verse dans les âmes pures; il est lui-même h délec- 
tation, la dilatation de Tâme qui s'épanche et se répand, la beaatë du cœur, l'am- 
broisie de la joie et de la félicité qu'il communique (de Somn., t. V, Pf., S06}, 
To Y)6v)ap.a, T) avàx^ffic, t) cvOu|i.la, to X^P^C» ^^ cv^poo^vrjc Qi|i6p6aiov .. 
9ap(Axxov. 

* De Prof.^ t. IV, Pf., p. 466. ^h&tù Yap... el xa\ jirj euvola... vouOsTtÎTai. 

* Qfi. det. pot. insid. toi., t. II, Pf!, I8i. natépa |jiàv tbv Yewi^aavTa... 
lirjTépa Sk ty)v So^sav, 8t '^c âiceTsÛoOv] to ic&v. Il y a donc une différence entre 
l'acte de rewâv el l'acte d'aicorsXetv. Quelle peut-elle être? « Le Dëmhirge 
{de Ebriet, t. 'lll, Pf., p. 18i) peut être appelé le père du monde créé ; U mère 
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Au nombre des puissances divines an premier, c'est-à-dire 
au même rang que le Logos, avec lequel elle se confond, il 
faut compter la Sagesse, ^ <ro(p^x, dont Philon dit que si le 
Dieu qui a créé le monde en est le Père , la Sagesse par qui 
le Tout a été achevé en est la mère. Mais cette Sagesse, cett6 
science, n'est pas différente au fond du Logos; elle n'en est 
qu'un autre nom et en réunit toutes les fonctions et tous les 
attributs. La Bonté universelle absolue, ^ ^evcxT) àyaô^nri;*, 
sort, s'écoule, émane, êxiropeucTat, de la sagesse de Dieu, et 
celle-ci est le Logos de Dieu <, ^ U eanv 6 Oeois Xdyoi; Et, en 
effet, la Bonté est Raison, comme la Raison est Bonté. L'iden- 
tité du Logos et de la Sagesse est affirmée dans plusieurs 
autres passages de Philon. On Ut ici que le NoOc du Tout, 
c'est à-dire Dieu, a pour demeure son propre Logos 3; son 
essence consiste dans sa pensée, et là, que la Sagesse est la 
demeure intelligible de Dieu , olxoç votit^ç ^. Le Logos, nous 
l'avons vu, est appelé toucuç, parce qu'il distingue les opposés 
dans le monde ^; la pensée n'est jamais que la pensée de 
rapports qui sont conditionnés par une distinction, une diffé- 
renciation, une opposition subjective ou objective des choses, 
sans laquelle tout serait confondu dans une unité indistincte. 
Elle repose sur un dualisme , le dualisme de l'objet et du 
sujet d'abord, et sur le principe de la différence , de l'autre^ 
comme disait Platon, en même temps que sur celui du 
même, c'est-à-dire de l'unité et de l'identité du moi. 

La Sagesse, à son tour, est nommée le jugement par lequel 

eD est la science, èiciffTi^|j.r„ avec laquelle cohabite Diea, t) 9 u v ù> v Osbc, et à 
laquelle il s^unit pour engendrer le monde, son fils sensible, ' ataOviTbv 6i6v. Cette 
science est la sagesse, So^ta » . Ainsi, le père serait h cause efficiente, la mère, la 
cause Tormelle, le système dos raisons et des lois d*après lesquelles le monde devait 
être créé. 
1 Leg, Alleg., t. 1, Pf., p. 158. 

* On voit apparaître ici le principe de l'émanation, et, de plus, la bonté émaner de 
la raison, c'est-i-dire du logos. 

8 De Migr. Âbrah., il 6, b. H. xbv lavxoO X6yo^. 

* De Prof,t 470, a. II. Un peu plus loin, le Ostoc Xhyoç est appelé aîOipioc 

^ Qu, rtr, div, A«r., i99, a. H. 
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toutes les oppositions de la nature des choses sont distin- 
guées ^ Comme le Logos, la Sagesse est la source des quatre 
vertus cardinales*. La Sagesse est la première et la plus par- 
faite des puissances qu'il a séparées de lui-même. Dieu est 
l'être généralissime, au-dessous duquel vient le Logos, par 
qui toutes choses existent, excepté Dieu et lui-même '. Car 
Dieu même est supérieur et antérieur au Logos , le second 
Dieu ^ ; il est placé au-dessus et au delà de tout être pensant, 
de la Pensée même , et réside dans une certaine forme et 
essence d'une nature absolument particulière *. 

Outre ces deux ou six puissances, dont le système se résume 
dans le Logos ou dont le principe remonte à lui, Philon fait 
entrer dans le monde intelligible, dans le groupe des idées, 
l6yoiy qui le constituent, les âmes humaines <^, du moins celles 
qui par leur pureté particulière ont mérité de ne pas être 
accouplées à un corps terrestre, qui vivent éternellement 
dans l'air et y ont leur demeure. L'Écriture sainte les 
appelle des anges, les philosophes des démons^. Ces âmes 
immortelles, qui se distinguent en plusieurs degrés de per- 
fection et forment comme une hiérarchie, remplissent le lieu 
divin, l'espace sacré, le Ciel ®. Car Dieu n'a pas voulu qu'au- 
cune partie de l'univers fut vide d'êtres, que l'air, qui est le 
principe et lorgane de la vie^ fût privé d'êtres vivants incor- 

1 De Prof., 479, a. 11. xpîvi; t&v SXuv ^ ic&vai (vavTt^TQtsc dtaCcOYvuvroti. 

' Leg. AU., 53, a. H ; de PosL Coin., âo, Maog.; de Somn,, 1141, b. H. 

^ Leg. Alleg.y lt03, b. H. r,v £xpsv xa\ icpcDTtoTYjv Itc^uv àv^ tûv iouroO 
$uvâ|ie«i>v... xo 8( yfvixtaxoLxhy évxtv o Oio;, xa\ d£\3tepo; 6 A&yoc... Ta ik oXXa 
Xiya} {a6vov uicâp*/ei. 

* Euseb., Prmp. ^v , Vil, 13, p. 313 (extrait d*un ouvrage de Philoa, aojfrani^hm 
perdu, intitulé : Zy]Tr,pLâ(Ta xaù Xvaeic) : tov ^^Srepov Oebv, bc iortv cxcîvou 
Xiyo;. 

^ Id., id., 1. 1. ô icpb ToO Xoyou Ce6;. Dieu est donc au-delà de la pensée; même 
au-dessus de VUn, il est Tétre pur, xh jfv... xpsîaawv ^| tc&va XoytxT} fOot;... Ttvi 
iloLiaixui xaOeoTÛTi tSéx. 

° L*àme est donc une idée, comme dans Platon. 

^ De Sotnn.^ 586. c. H. {ietccDpoitoXoOat tbv alfi^va, /d., 585, a. H. ^}(a\ Se 
à^iyaxoi ol Xiyot outoi. 

*^ De Somn.f 584, e. H. 6 Oetoc xiizoi xat t) Upà x^P^ icXi^y]C âaMpLorreûv. 

^ De Somn,f X V, p. 10. De h vie et de toutes les sensations. 
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porels^ Ces esprits, ^mes et anges forment un chœur de 
puissances divines, qui se dérobent à nos sens, et sont ran- 
gés dans un ordre déterminé ; ils n'ont pas tous la 
même place ni la même destinée ; car, dit-on, les uns doi- 
vent entrer dans un corps mortel, mais en être délivrés 
après de certaines périodes de temps ; les autres les plus 
purs, affranchis de la nécessité de demeurer sur la terre <, 
chargés de communiquer les dons de Dieu à ses créatures ', 
sont les ministres du Dieu premier, ses messagers et ses 
interprètes ♦, pour ainsi dire ses yeux et ses oreilles, voyant 
tout et entendant tout 5. Leur substance est spirituelle, pneu- 
matique, c'est-à-dire incorporelle ; souvent pour être utiles 
aux hommes, ils se métamorphosent et prennent la figure 
humaine®. 

D'après Philon, l'homme est surtout une âme , qui n'est 
pas nécessairement et essentiellement attachée à un corps ; 
cette âme est une Idée, c'est-à-dire fait partie de ce monde 

* De Somn.t a. H. icavTs tù icoiv^t^ xa toO x69(iou {jiipiQ xaXbv ïM*^ cTvai 
Cctfcov àvaicXY)9ai. 

' De Plant. N., 332, M., p. 92. SuvdtiAet;... aloOTJaei oùda(iTj oOda|&ûc xata- 
>a|j.6avo|jLéva(c* 4^^^^ ^ Otaaoc outo; avcopicxTfaïv i<jx\ 8iaxtxo9|iY]|ilv(i>v où raT; 
aûtatc cv T(x|e9t. I^a Gnose dans Basilidès a développé et systématisé à outrance 
celte doctrine des puissances : Le NoO;, la raison personnifiée, est une émanation du 
père incréé ; le Logos est une émanation du NoOc ; la ^p6viQ<jic du Logos ; la Sophia 
et la Àuvâ|ii;, de la ^pôvr.aK, et les vertus ou forces, les chefs et les anges, primi, 
sont une émanation de la Sophia et de la A^vapit;. Le système des puissances divines 
est encore plus compliqué dans Valentin. Le père des choses engendre le NoO; et la 
Vérité, la Profondeur, Bu06c, et le Silence, £iyi^« qui constituent la tétrade, racioe de 
toutes choses, ^îCa x&v navTCdv. Le NoO; et la Vérité engendrent le Logos et la Vie, 
et la Vie engendre l'Homme et TEglise, et dix aulres i£ons, tandis que l'Homme 
et rEglist» en engendrent douze, dont le plus jeune est la So^îa, i£on féminûi. Ces 
trente yEons constituent le plérôme, la plénitude de la vie divine. L'église catholique 
n'a adopté, de cette classification mystique, que les archanges, les trônes, les puis- 
sances et les dominations, S. Paul, Rom., VIII, 38; Corinih , XV, 2i. 

3 De Plant. iV., 332, M., p 92, t HI, Pf. àvtoxàTfa) S'elvoit icpbc aûtù t$ 
alOépi Tac xaBscpcoTâxa;... icpeo-Seuoi&éva; xai diayyeXXoOffac Taxe icapà xoO 
T^ysiiÀvoc xoîc Cmjxootc àyaOà xa\ xû pa^iXcl, wv elvtv OicVjxooi XP*^^^* 

* De Abrah , p. 16, M. 
^ DeSomn., 642, M. 

^ Fragm. de Joh, Damascius dans Jotéphe, p. 626 : icveupiaTtx^ iï t) x&y kxyi- 
Xci>v ovaJa* elxaCovxat 6à icoXXdtxiç âvOpc&icwv làimç nçhç xàç xûv ^TEOxei|iivttv 
Xpe^ac |&exa(topfov|uvoi. 



A4ê HISTOIRE DE U PSYCHOLOGIE DES GRECS 

intelligible dont la substance est pneumatique ; cette Idée 
dans l'homme est vivante d'une vie supraterrestre, supra- 
sensible, mais individuelle, personnelle. Par là on est con- 
duit par l'analogie à conclure que toutes les autres Idées, 
toutes les vertus, toutes les puissances de Dieu ont comme 
r&me humaine une existence personnelle. Mais cette conclu- 
sion est assez embarrassante ; car si la personnalité se com- 
prend encore attribuée au Logos, au second Dieu, il est diffi- 
cile de la concevoir dans les autres puissances, telles que la 
justice impérative et la justice prohibitive, dont la distinc- 
tion suppose une essence purement abstraite. Il ne semble 
pas que Philon ait eu conscience des conséquences logiques 
de ses affirmations successives : nées au fur et à mesure et 
à l'occasion de l'interprétation de textes qui n'ont aucun lien 
systématique, il n'a jamais senti le besoin de les réunir et 
de les fondre en une conception d'ensemble dont toutes les 
parties fussent d'accord entr'elles et avec un principe supé- 
rieur, d'où elles seraient déduites. Une chose singulière dans 
le système métaphysique de Philon, c'est que la création du 
monde réel et sensible, confiée à la puissance démiurgique du 
Logos, n'est pas immédiate. Celui-ci, déjà considéré comme 
un pur intelligible, crée d'abord un monde intelligible, con- 
tenant autant de genres intelligibles, d'idées des choses, que 
le monde physique contiendra de genres réels et de choses 
mêmes ^ Les genres dans ce monde, comme dans le monde 
réel, sont donc antérieurs aux choses particulières et aux 
êtres individuels. Ainsi, par exemple, Dieu a formé d'abord 
un type incorporel de l'homme, un homme général et intelli- 
gible, le genre humain^ réunissant les deux sexes, le mâle 
et la femelle, ou plutôt ni homme ni femme, l'homme image 
de Dieu 3. Car ce n'est que postérieurement qu'il a créé sépa- 

* De M, Opif,^ t. I| Pf., p. 10. x6ff|jiov ex tcàv i6cfi>v 9vvc9T(bT0(.. . TovaOtfli 
iccpié^ovxa aïoOYjTà yévy] 6oraiccp cxc^vcp vOYjTa. 
' Leg, Alleg., 1098, e. H. icpoTuice&aac Tbv yot^bv âvftpwicov. 
> /d., 1088, a. U. Il y a deaz espèces, yhr^, d*bommes, rime lîdte à rinufe de 



LA PSYCHOLOGIE ÉCLECTIQUE DE L'ÉCOLE JUIVE 447 

rément Tespèce, th elBoç, mâle, Thomme, caractérisé par la 
raison , et l'espèce féminine, la femme, caractérisée par la 
sensation ^ 

Analyser en lui-même ce monde intelligible , incorporel , 
archétype des choses, est impossible; mais nous pouvons 
soupçonner et comme conclure par induction comment il a 
été fait et de quoi il se compose, en considérant que tout ce 
qui existe et se passe dans notre monde réel n*en est que la 
copie, l'imitation, l'image^. Car toute image désire ce dont 
elle est l'image et est de Tordre de cet être 3. Ce plan intelli- 
gible, contenant non pas toutes les Id'ées, mais l'Idée du 
monde réel futur, comprend : un ciel incorporel , une terre 
invisible et pour ainsi dire idéale, une Idée de l'air ^, de la 
lumière, de l'eau, du pneuma, du vide, même une Idée de 
l'herbe, une herbe idéale, et à plus forte raison une Idée de 
l'homme. 

Cest sur ce modèle engendré lui-même qu'a été créé le 
monde que nous percevons, ce monde-ci , t^vB» xiv xd<j[iLov. 
Quoiqu'il soit périssable en lui-même en tant que créé, il 
repose sur des lois immuables , dont le système et l'unité 
s'appellent lanature, ^ cpùdtç, qui est la règle vraiment légitime 
du monde physique comme du monde moral '. Le système 
de l'univers a pour fondement inébranlable la loi , Ndfjioc, la 

Dieu, xb xaT'elxiva Yeyovic, Tautre formée de terre. Il est assez singalier que le 
Logos hii-méme soit appelé ailleurs {de Conf, ling., 831, b. H.) à la fois i xst' 
tlx6va âv6p(Dicoc, le fils de Dieu, son Logos premier né, son ange, son archange 
primitif et polyonyme, principe, nom de Dieu, et A^yoc Id., 326, b. H. àvOpwicoc 
ècoO hç ToO ôl'dtovi \6yoç (Sv. 

« Leg. Alleg., i089, e. H. 

^ De M. Opif.f t. I, Pf., p. 10. icapaxoXouOi^ffavTe; elx&vt xtvi tûv itap'T|U.Tv. 
C'est le procédé psychologique même ; nous ne pouvons concevoir Tintelligible divin 
en dehors de nous que par l'intelligible qui est en nous, c'est-à-dire par la conscience 
de nous-mi^me. 

3 Leg, All.f 4088, a. H. tuT*ixe(vov Tarrexai. 

* De M, Opif., t. I. Pf., p. 16. àipoc l«éav. 

s De Abrah., t. V, PI., p. 232. t^v ^^atv avTv)v 6ictp laiï icpbc akifitiay 
icpea6vTaTov v6|it|iov 6ea|ibv flvai ^tcoXa66vttc, dlicavTa xbv p(ov èvoiLoOfrvjaav. 
De M, Opif., t. 1, Pf., 38. ax(vT)tot. /d., p. 98. à ttjç çiSmuc ipObc X6yoc... qui 
i'appeile èt^i&bc ou v6|ioc Oetoc. 
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loi éternelle du Dieu éternel, c Cest elle * qui, tendue, tqlMç 
depuis le milieu jusqu'aux extrémités et depuis les extré- 
mités jusqu'au milieu, assure la durée permanente du cours 
invincible de la nature, et en ramène à une unité ferme et 
forte toutes les parties. Car cette loi , S((r(&<i;, indestructible 
du Tout, c'est le Père qui Ta faite *. » En même temps que le 
monde ou postérieurement a été produit le Temps ', image 
de réternité, (jL^tx-ruxa alâvoç ^ ; puis le nombre, qui a une ori- 
gine sensible ; car il est né de la mesure du temps ^ et les 
mesures du temps sont les années, les mois, les jours, c'est- 
à-dire les phénomènes astronomiques et les rapports des 
mouvements des astres ; enfin. Tordre, txÇiç, qui est la succes- 
sion sériée, l'enchaînement nécessaire et conforme à la raison 
des choses antérieures et postérieures^, dans le domaine 
de l'espace, du temps et de l'essence. Le nombre et l'ordre 
qu'il détermine et auquel il est essentiellement uni ^ prési- 
dent à la création du monde. Tout dans le ciel et sur la 
terre a été créé suivant des rapports et des proportions 
mathématiques^. Mais il y a des nombres plus excellents 
que les autres : c'est particulièrement le nombre quatre, la 
tétrade, qui engendre la décade ^ et le nombre sept, qui a vu 
l'achèvement des choses et a une dignité, une vertu , une 
puissance qu'on ne saurait jamais suffisamment célébrer^®. 
C'est le cinquième jour qu'ont été créées les espèces vivantes 

* De Plant. N., t. 111, Pf., p. 90. Oa Dieo. Le mot outoc peat se rapporter aussi 
bien à la loi qu'à Dieo même. 

« De M. Op., l 1. Pf., p. U. 

' Cm. rer. div, hmr., t. IV. Pf., p. 78. 

^De M, Opif.f t. 1, Pf., pp. 32 et 34. T) âptO|ifi>v ç^Sat; è&(X^> XP^^ov icopa- 
9'nvavTOc aÛT^v. 

' De Plant. N., t. 111, Pf., p. 90. fioXi^oSci tov xr^ç fuTioa; dp&tiov ài^rrQTOv. 

^ De M, Opif., t. 1, Pf., p. 16. Tot^t; de axoXovOta xa> elp|i6; cori icpov]YOU- 
|ilv(i>v Tivûv xa\ iicopévwv. 

^ De M. Opif., id., p. 8. ta^t S'àptOi&bc olxetov. 

* De Monarch.f 824, a. U. xà cv ovpotv4> navra Xâyoïc xa\ àvoXoY^aïc dc^- 
|Aio>3pYV)Tai. 

^ De M, Opif; t. 1, Pf., p. 32. tj xétpac... tt) TtO icavTb< oûpavoO tc xa\ xio* 
p,ou Yevéoei Y^Y^^ev àpx'h» 
« «., p. 60. 
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et mortelles, parce que rien n'a plus de rapport à la vie que 
le nombre cinq*. En effet, c'est par la possession de la sen- 
sation que l'être animé se distingue de l'être inanimé, V^'^^X* 
à'fux<**v ; or la sensation comprend cinq sens, qui correspon- 
dent à cinq espèces de sensibles : les couleurs, les sons, les 
saveurs, les odeurs et une cinquième, à laquelle se rappor- 
tent les sensations de froid et de chaud , de mollesse et de 
dureté, de rude et de poli. 

La cause qui a créé le monde est aussi celle qui le con- 
serve ; car l'activité créatrice de Dieu est continue. La cause 
du tout est par essence créatrice et productive , SpacTi^piov ; 
elle ne cesse jamais de créer. Cette activité ininterrompue 
n'empêche pas que Dieu goûte la félicité du vrai repos, qui 
n'est pas l'inertie. L'action n'est pas pour lui une fatigue, 
mais au contraire un état agréable et facile. Le monde créé 
est éternellement soumis au devenir et au changement et ne 
reste jamais le même ni dans le même état '. Ce qui 
change en agissant se fatigue d'agir : la terre , le soleil , les 
astres eux-mêmes se fatiguent à accomplir leurs révolutions; 
à plus forte raison, l'homme ; mais Dieu et Dieu seul connaît 
la joie du repos éternel dans un acte éternel 3. Le Dieu qui 
se repose dans l'activité incessante, c'est la Providence, dont 
l'existence est démontrée par l'existence de cette loi natu- 
relle qui veut que celui qui a créé une chose veille à son 
œuvre ♦. Philon l'appelle encore la nature, ^ çiiatç : c'est la 
nature, disent les éléments, la terre et l'eau , substance du 
corps humain , c'est la nature qui nous a mêlés , pétris et 

* De M. Opif. , p. 38* oOdiv ovItci>; fxepov Mptù ovyYevèc ci>; Cc^oïc icevTctdûi. 

^ De M. Ojrif., p. 2, e. H. iv yevéaei xa.\ |UTGt6oXalc ovdéicote xaToi xà 
aOxà ^v. 

3 De Cherub.^ t. 11, p. 66. ttiv aveu xaxoicaOeta; \uxk icoXXt)C 80p.ape:ac 
àicov(i>xâTY]v cvépyetav. 

* De Prtem. et pan.^ 916, e. H. npovoiav àvoYxaTov tlvar v6|jioc ykp ^^attaç 
£nipe>ela6ai to 7ceicotr,xbc YeYov6toc. Cette preuve toute psychologique, tirée de 
l'analyse des sentiments de Thomme pour ses œuvres, est assez singulière par le rôle 
qu'y joue ridée de la nature, identique au fond à la Providence, qui se trouve ainsi 
démontrée p»r elie-mâme. 

Chaign£T. — Piychoiogie. :!9 
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loriiiés en un corps humain. Mais cette nature est immédia- 
tement après nommée Tart divin, f^ ôcïa Té/vTj ; c'est Fart de 
Dieu considéré dans la fonction d'artiste, tc/v^ttjç *. 

Le monde est vivant ; il est tout entier, en toutes ses par- 
ties, plein de vies, plein d*âmes, oXov 8i '6Xa)v e{x^]#u/à>(r62t : ces 
âmes, ce sont, nous l'avons vu , les anges ou les démons , 
volent dans lair par qui tout vit, et qui ne peut pas ne pas 
être vivant. Tout ce qui vit vit d'air et de pneuma; si les 
trois autres éléments, la terre, l'eau et le feu ont leurs ani- 
maux propres, à plus forte raison l'air devait avoir les siens*. 
Les astres sont des êtres vivants et intelligents 3. Tout ce 
monde, dans son immense variété et son admirable beauté, 
a été fait pour l'homme, qui en est cependant une partie et 
à la fois la lin. C'est pour cet être qui , de tous les êtres 
vivants lui est le plus semblable et le plus cher*, que Dieu a 
prépaie d'avance toutes les choses de cet univers, voulant 
qu'il ne manquât rien de ce qui est nécessaire pour vivre et 
pour y vivre heureux ^. 

Il a donc créé les choses nécessaires et agréables à son 
corps, et les choses nécessaires aux jouissances supérieures de 
son esprit et de son âme, d'abord le ciel, dont la contemplation 
éveille en lui Tamour pour son créateur et le désir de la 
science des choses visibles qui l'élève bientôt à la philoso- 
phie par laquelle il devient, tout mortel qu'il est, un être im- 
mortel <î. 

Il y a, nous le savons déjà, deux hommes, deux genres 
d'hommes entre lesquels il y a une grande différence "^ : l'un 

> De Victim. offer., 849, a. H. De Sacrifie, 147, b. Le système des vnis biens 
conslilue la nature, xà ôè ôfioXoyouiuvx àycxOà Seîv àvTjçOat Ty)v çuaiv. 

* De Gig., t. Il, Ff., p. 358 et 360. 

3 De Plant., t. 111, Pf., 9Î. C&a yàp xai voepa. 

* De M. Opif.y t. 1, Pf., 50. co; oixeioTâTo) xst fiXiaTO) ||(tf(|»... icdivTX icpov]* 
TOiiictaaTO. 

5 De M. Opif., t. I, Pf., p. 50. icpô; te xh Cf^v xa\ to v!t Çîjv. 

^ Id.y p. 50. uf'ou (la philosuphie) xattoi OvijTbc wv à £vOpa>icoc âicada- 

^ /(/., p. 90. Siaçopot icaiiiuyéOy];. 
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créé par Dieu à sa propre ressemblance, 6 iroi-y^Oe^ç, et qui 
appartient à Tordre divin et idéal ; c'est d'après ce type idéal 
qu'a été formé l'homme r^el, composé d'un corps terrestre 
matériel et d'une âme capable de sensation et participant à 
la différence qualitative des sexes, inconnue à l'homme idéal, 
intelligible, incorporel *. Le second est l'homme fabriqué, 6 
icXà(jTY|ç, xi i:«:rXa(Tfx£vov , d'une Constitution plus matérielle, 
plus terrestre, et au Noîîç duquel sont adhérents par essence 
les sensations, les passions et le péché *, par suite de l'union 
essentielle de l'âme avec un corps 3, dont les besoins l'en- 
traînent au plaisir, en soi mauvais. L'homme intelligible 
réunit toutes les vertus divines : raison et sagesse, pensée et 
parole ; l'homme réel formé à son image participe à ces ver- 
tus, â la raison, mais d'une façon imparfaite et non sans 
mélange. 

Tandis que pour la création de l'homme intelligible et en 
général de toutes les choses bonnes et même indifférentes, 
àBiacpopa, Dieu seul était le Démiurge, pour la création de 
l'homme réel, être mixte, capable de mal comme de bien, il 
n'a pas voulu être seul : il s'est donné des coopérateurs, ses 
puissances inférieures; c'est pour cela que le mal*, ou du 
moins le penchant au mal est inhérent à la nature humaine, 
et Dieu, leur père, ne pouvait pas être la cause du mal qui se 
trouve chez ses enfants 5. 



* De M. Opif.fi, 1, Pf., 90. IdlaTtc, ^ yhtoit 9| oçpaY\;, 9) vov^xoc, a9(â|xaToc. 
Letj. Alleg., 56. àuXcotepo; çOapTr,; vXy]; a|J.£xoxoc... xaOapoDTipa; xe xa\ etXi- 
xptvETrépa; av»9Tâae(i>;. 

^ De VicUm.f 816, H. ô TsXeîo; oOx êx^suyei xh &(i.apTaveiv. 

3 L'élément corporel, xh dupixToetdà;, et pour ainsi dire terrestre, la sensation 
est la base, pioiç^ de rame, dont le NoO; très par, l'élément céleste, est en 
quelque sorte la télé. De Somn., t. V, Pf., 66. Le NoO; et la sensation, que con- 
ditionne le corps, ne forment donc qu'un seul être, une seule substance, comme la 
tête et le tronc avec les pieds de Phomme no forment qu'un corps. Rien n'explique 
cette unité contraire au principe du système. 

^ De Somn., t. V, Pf., 2i4. Dieu seul et celui qu'il aime sait ce que c'est que le 
bien et le mal. 

^ DeM, Opif., t. I, Pf., p. i8. ï^t% yàp àvaktov eTvai xaxoO... tov icaxlpa 
TOT; ixy6vocc. 
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Ainsi dans la création des éti*es mixtes et mélangés, il y a 
une part qui remonte à Dieu et une part qui ne lui appar- 
tient pas '.Le corps, de nature et de substance terrestres-, 
formé d'un mélange de terre, d'eau et d'air ^ a été fabriqué 
par ses ministres, ses puissances inférieures; mais l'âme, du 
moins la partie éminente, directrice de l'âme, que Philon 
appelle le NoO;, vient d'en haut, du dehors, du ciel* ; sa subs- 
tance est spirituelle, incorporelle, c'est un esprit, un pneuma; 
c'est le pneuma de Dieu même qui est insufflé par lui seul 
dans le corps préparé par ses anges et qui lui donne la vie^ 
et la pensée. 

Mais la substance de ce pneuma, quelle est-elle ? Bien que 
Philon déclare que c'est une chose que l'on ne peut pas con- 
naître, il semble s'associer à ceux des philosophes qui en 
font une substance éthérée, ou, s'il y en a, une substance 
supérieure encore à l'éther®, et de plus un éther à l'état de 
tension, irveufiiaTix&c Tdvoç. Ce pneuma de l'âme ou du moins 
du Nou; est de la même substance que Dieu, ouïe ciel intel- 
ligible, c'est-à-dire est de l'éther, ou quelque chose de plus 
divin encore que l'éther. 

L'esprit vient et provient de Dieu ; car il ne peut venir et 
provenir d'aucune chose créée, mais de l'essence incréée et 

* De M. Opif.y p. 48. ta de (AixTot, ictj {ilv olxetov, icrj $'avoixetov. 
s Qu. det. pot. insid., t. Il, Pf., 196. yewSoO;. 

3 De Somn., t. V, Pf., p. 8. 

* là,, id., p. 8. c Quatre éléments composent le monde et Tbomme : li teire, 
Teau, l'air et le ciel. U est difûcile, mais il n'est pas impossible de connaître les trois 
premiers ; mais le quatrième se dérobe à la recherche, aveupcrlou (lotpac Y)|(c^ai... 
àxaTd(Xr,irrov ïyt\ rriv fOatv. Est-ce une matière crystalline? nu feu très pur? on 
un cinquième corps mû en cercle, xvxXo^optxbv ofi>|jia? Est-ce un pneuma? 
Qu, det. pot. im\d., t. 11, PI., p. 196. irvEO{Aâ sortv y) ^uxtj; oCacs. 

* De M. Op., t. I, Pf , p. 16. ÇwxixwTarov tb itvsOjxa. Qu. rer. div, hxr., 
i. IV, Pf., p. 30. |ji<^voc à xaTairvEuaOei; àva>Oev oùpavtov Te xac Oct&c pLoipa; 
iniXot^^v. Fragm.f 668. xoO XoyixoO tc Oeîov icvcOixa ovaîa. 

^ De Spectall. legg., t. II, éd. Mang , p. 356. t) 4'uxv) alOéptov ^v icveOfia xai 
el Sf, Ti alOep.'ou irvevpaTo; xpeltTov. Leg. AU., Mang., t. 1, p. 119. y\ tk ^x^ 
alOépiô; èotiv. 11 ne faut pas confondre l'éther avec Pair. Le pneuma n*est pis rair 
agité et mobile ; c'est un type, un caractère, une espèce de forme de la nature 
divine, xvicov xivà xai xapsxrripa. Qu. det, pot. innd.^ t. II, Pf., p. 196. C'est 
par là que l'flme est une plante du ciel, oCpaviov 9ut6v. 
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parfaite d'où il émigré pour venir s'établir comme un colon 
en nous*. Ce NoOç, divin de substance et d'origine, est pour 
ainsi dire l'âme de l'âme, ^^x"^; Tivi ^u/t^v, comme la pupille 
peut être appelée l'œil de l'œil* : il est par suite l'essence 
vraie de l'homme. 

L'âme, dans sa totalité, aura donc une double essence et une 
double substance : le sang, qui est la substance de l'âme entière 
SXy\ ; le pneuma ou Téther divin, qui estla substance de la partie 
dirigeante de l'âme. Le sang est Vâme de toute chair, de toute 
vie corporelle 3. Bien que par toute l'âme, 8ii wàdT^; aÛTTjç, circu- 
lent et se meuvent les pensées de Dieu *, c'est parle NoO; que 
l'homme est parent et même proche parent de Dieu*; c'est 
par la pensée que tout homme est intimement uni au Logos 
divin qui est la pensée même, la pensée éternelle ®. L'âme 
humaine, au moins, l'âme qui pense, qui reçoit sa substance 
et sa forme de Dieu, dont elle est l'image, est donc immortelle : 
ce qui ne laisse pas de faire naître quelques difficultés. En 
effet, si l'âme a au moins deux parties, la partie pensante et 
la partie irrationelle, elle n'en est pas moins une et indivi- 
sible, et d'une unité substantielle; car la partie irrationnelle, 
xb iXoyov, qui se divise elle-même en faculté des émotions et 
passions et faculté des sensations, est pour la partie pensante 
un auxiliaire, un frère, et un frère de même sang, ÔpLaiaoç : 
elle en est comme une bouture, YéwTijxa''. L'unité de l'âme 

* Qu. rer. dhf. har.^ 519, d. H. SvcoOtv àic'ovpavtou xaraSàc d NoOc ivScOv; 
TxT; <7(o|i.aToc àvayxaic ; de M. Op., t. I, Pf., 92. àicotxtav tv)v ivOetSi orei- 
>auevov. 

« De M. Op., t. I, Pf.,p. 42. 

3 Qu. rer. div, tuer., t. IV, Pf.. p. 26. SiicXyjv tTvat xa\ ttiv oOofav triç^^x^c. 
aiVai l^èv To tt|C ôav)c« xoO tk t)y t |io vcxtoTocTou nveOiia 6cîov. . ^"xr^ 
ico((rY)c (joLpxoç a:\kOL. L'âme qu'il appelle ôXy] est donc l'âme principe de la vie 
psychique. On ne voit pas pourauoi il rappelle oXy). 

* De Somn., t. V, Tf., p. 66. 8ià nà<TY); aÙTr,; o\ toO OeoO X^yoi x^9^^^^^ 
OLBiaaxixbiç. 

^ De M, Opif.t t. I, Pf., p. 98. ovyYevj^; xt xa\ ay^^fficopoc âv toO 
r,Yl(i,ovoç. 

* Id., 94. àidtoc Xoyoc .. avr^v toO deîou xat aopoÎTOi» etx6va... oûaiwdstaav 
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est ici affirmée ; mais elle n'est ni déduite ni fondée logique- 
ment. Si l'on prend an propre le mot S^iaiiioç, les deux parties, 
(jiipT}, de r&me sont consubstantielles ; mais quelle est cette 
substance commune ? Le sang, substance de l'âme entière, ou 
l'éther pneumatique de Dieu ? L'étemelle question d'Aristote 
se dresse toujours devant tout système dualiste : ri th ev icototSv, 
qu'est ce qui fait l'unité ? Il semble que pour Philon la ten- 
sion du pneuma soit la force qui lie en un seul système 
toutes les parties de l'&me et en fait l'unité et l'harmonie : 
« Les pensées de notre âme, voi^fxarx, dit-il ^ quand elles sont 
en conflit, en contradiction les unes avec les autres et comme 
en guerre avec la vérité, ne peuvent trouver l'harmonie et 
l'unité, parce que les tensions du pneuma, qui sont le lien le 
plus intime et le plus naturel pour elles, sont comme bri- 
sées. D Mais qu'est-ce qui tend ainsi et le pneuma et le sang, 
les forces de la partie rationnelle et de la partie irrationnelle 
de l'âme ? C'es't toujours la môme difficulté. 

Notre nature est donc double ; il y a en nous un animal et 
un homme. L'âme elle-même unit la force vitale, Bùva(xic («»- 
TIX19, et la force pensante, Sùvajjitc XoyixiQ xaO ''^vXoytxol Y^Y^^^f^'^* 
Ces deux forces ne font qu'un tout indivisible ; mais de 
plus, l'âme humaine qu'elles constituent par leur union ne 
peut pas être séparée de l'âme divine dont elle est une par- 
celle, dont elle est le temple^ ; car rien ne peut être détaché 
de Dieu par division, par séparation réelle : l'âme n'est 

* Qu. rer. div. hmr,, t. IV, Pf., p. |106. De nos pensées, êwoiûv, les unes, 
conduites par la vertu, s'élèvent, comme des oiseaux célestes, vers le del ; les autres, 
èvvor,(i,aTa, rebelles, s'attachant dans leurs mouvements aux corps, descendent en 
bas, et précipitent avec elles l'esprit, rnv fiidévoiav ; elles se mettent en rapport 
avec les choses sensibles et non intelligibles, mortes et non vivantes, avec les corps 
et avec les parties diverses du corps, entre lesquelles elles se divisent ; dans cet état 
de division, &p(jiovt(xv ocuiqxoivov déÇaaOai xa\ Evoxriv, t&v icveu|juxTtxfi)V t6v(i>v, ot 
9vpL9V)i<rraToc deffpib; T)(rav, StaxonIvTuv. D'après ce passage, il semble que Taccord 
de la pensée avec elle-même soit le caractère môme et l'essence de la pensée, 
9utJL9ué(rT(XTo; Uts^h^ ; la contradiction en est la ruine. Des pensées qui se contre- 
disent réellement ne sont pas des pensées. 

' Dt Somn,, t. I, Pf., 98. 8\So Upot OsoO, Ev |iàv Sis xovy^oç.,. fxepov Sa 
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qu'une extension, un prolongement de son essence. La puis- 
sance de Dieu est toute d'expansion et ne souffre aucune rup- 
ture, aucune discontinuité de substance *. 

Non seulement notre être est double *, il est multiple ; car 
il a une pluralité de formes : une forme habituelle d'être phy- 
sique, iliç, qui lui est commune avec les êtres sans vie, tels 
que les minéraux, représentés dans l'homme par le squelette 
osseux ; il a une organisation vivante, une nature, <pu(jtç, 
comme les végétaux, auxquels ressemblent et correspondent 
nos ongles et nos cheveux : cette nature n'est autre chose que 
l'eÇi; à laquelle s'est ajouté le mouvement. L'âme, ^^yr^, est 
plus que la vie : c'est la vie douée de la faculté de représen- 
tation et de la faculté du désir, mais non encore de la faculté 
de la raison ; elle est commune aux animaux sans raison et 
aux êtres raisonnables ; car même notre raison, b TifAerepo; NoO;, 
a quelque analogie avec l'âme irrationnelle. Enlin, l'homme 
possède la puissance de la raison et du raisonnement, 8uva|xi; 
SiavoTrjTixT^, par laquelle il pense ; elle appartient en propre à 
l'homme en ce qu'elle le distingue des animaux et lui est 
commune avec les êtres plus divins que lui. Cette faculté est 
double : l'une de ses parties est celle par laquelle nous raison- 
nons, nous démontrons, xaO 'î^v 8taXeY<5fAftôa ; l'autre celle par 
laquelle nous sommes des êtres pensants et connaissants, 
xaO '^v Xoyxo^ èdjjLcv. A cette faculté s'en rattache une autre qui 
en est comme la sœur : la sensation, qui complète l'homme 
en lui donnant le moyen de percevoir le monde sensible et 
d'en jouir. Inférieure en dignité et en puissant à la raison, 
elle complète l'âme tout entière et permet au NoO; de saisir, 



* Qu, del. pot, intid.f t. II, Pf., 196. xi\iMtxcn oùdH toO Octou xQtT*àicapTriaiv, 
aXkoL i&ivov cxte^vetai. /d., id., p. 202. pfi^tv oO Xa|i6avfa)v, iXxb; yàp r\ 
6uvapitC aùxoO. 

s C*est toujours le mot de Boerbaave tant rëpëté par Maine de Biran : Homo duplex 
in humanilate, simplex in vitalitate, c'est-i-dire la dualit(¥, la conscience du moi et 
du non moi, qui est la conscience même, n*apparatt que dans Thomme, qu'elle 
caractérise. L'être reste simple tant qu'il n'est que vivant. Mais peut-il être vivant 
sans une forme quelconque de pensée, de conscience, et par suite de dualité? 
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sans exception, tous les êtres. Sans elle, le monde extérieur 
n'existerait pas, pour notre esprit du moins*. D'un autre 
côté, la sensation qui se rattache surtout, suivant Philon, à 
la pensée, a des relations nécessaires et essentielles avec la 
partie irrationnelle de l'âme, de laquelle dépendent les repré- 
sentations et les désirs. Cette partie irrationnelle, àXoYov,est, 
dans l'ordre de la création, postérieure, comme dans Tordre de 
dignité, inférieure à rTjyefjLovixdv, qui est antérieur à l'âme tout 
entière. Les médecins les plus autorisés confirment cette opi- 
nion ; car ils disent que le cœur, où réside le pneuma, prin- 
cipe de la vie, sorte de substruction du corps, est antérieur 
au reste du corps, est formé avant toutes les autres parties et 
meurt après elles et le dernier. Ils prétendent même que le 
cœur bat encore après la mort*. Malgré cette infériorité 
d'essence, I'îAoyov est un aide, un auxiliaire engendré du 
NoîJ; qui est incréé en ce qu'il n'est qu'un épanchement des 
rayons de l'essence divine, et à qui il est nécessaire pour sa 
vie de relation avec le monde sensible. Des cinq sens, trois, 
le goût, le tact, l'odorat même, qui pénètrent jusque dans les 
profondeurs de l'organisme ', sont serviles et ne servent qu'à 
la bête humaine*. Deux, pour ainsi dire en dehors du corps, 
sont philosophiques, c'est-à-dire servent à la connaissance : 
l'ouïe et la vue, bien supérieure elle-même à l'ouïe, car c'est 
dans l'œil, comme dans un miroir, que se peint etse montre 
en image l'âme par elle-même invisible 5. Sans la vue, la 

* Leg. All.f t. 1, Pf. 198-200. ata^iiQaiv poY)Obv aÙTw xai 9^S(&|aaxov... tcXe- 
aioupyi^aac ixetvov... xh Mrepov xa\ t9) xâÇsi xa^i tyj Suvâpict... icpbc ov|iicXrp 
p(i>aiv TTjc 8Xy2c ^^v^r];; de Somn., t. 'V, Pf., p. 62. Les corps immobiles ont 
ane e|i; ; les corps mobiles, mais qui n*ont pas la faculté de se représenter les 
choses, af avTa«TT(o;, ont une nature, ^^<xi; ; les êtres qui ont la puissance de désirer 
et de se représenter les choses, dpiiv) xx\ 9xvTz<r(a, ont une âme. 

* Leg. AUeg.^ t. I, Pf., 138. icp^npov |;kv yàp ïvXoLot xov voOv... cooiccp... 
ToO 6Xov ata\iaxoç icpoicXdtTTtaOai t\ xap$ia... icapb xa\ (Utà rnv TeXeuTf,v ïxi 
ê|«,iCY)$â:v> 

* De Abrah., t. V, p. 334. à^oi t&v toO acojiiaTo; ^aBvtaxwv cçtxvoOvxai. 

* De Abrah,, t. 111, p. 298. 

^ /d., id. 4^ux7jc eixova deSiQjiiioupYrivSat ty)v Spa^iv... iii^atvouaav ciiScdXov 
o*a 5ià xaToirtpou. 
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raison ne pourrait distinguer le blanc du noir ; sans l'ouïe elle 
ne pourrait connaître le charme de la musique; sans l'odorat 
les jouissances des parfums; sans le tact, le poli et le rude. 

Mais la vue, dont l'activité ne se repose jamais, sinon dans 
le sommeil, qui parcourt dans un moment rapide tous les 
espaces du ciel, nous élève à des conceptions plus relevées. 
C'est le spectacle du ciel qui fait naître en notre esprit les 
questions de savoir si les choses vues sont incréées ou si elles 
ont eu un commencement, si elles sont en nombre fini ou 
infini; s'il n'y a qu'un monde ou s'il y en a plusieurs ; s'il 
n'y a que quatre éléments ou s'il y en a un cinquième, le ciel, 
différant des autres par sa substance et supérieur à eux par 
sa puissance ; si ce monde a été fait et par qui il l'a été ; 
quelle est l'essence de cecréateur et ses qualités, à quelle fin 
il l'a créé; que fait-il maintenant? quelle vie mène-t-il, dans 
quel passe- temps vit-il*? La science et la philosophie ont leur 
origine dans la vue, parce qu'elle n'est pas asservie aux plai- 
sirs corporels et jouit non des choses mêmes, mais de la con- 
templation des choses, rép'j/etç... iroXù PsXt^ouç tcov (7(i>[i.aTixu)v 
TjSovûv ex tf[Ç irepl xbv xdfffxov Oecop^aç^. 

Ce ne sont pas là seulement des connaissances : ce sont des 
sentiments, des affections agréables de l'âme. Le plaisir et le 
désir qui la chatouillent, la crainte et la douleur qui, pour 
ainsi dire, la mordent, la colère, cette arme de protection et 
de défense, àfxuvTT^piov SirXov^, ont pour condition lapartie irra- 
tionnelle de l'âme ; et ces émotions non seulement viennent 
au secours de la raison pour la conservation de l'espèce*, 
mais, comme nous le verrons plus loin, remplissent des fonc- 
tions plus nobles dans la vie intellectuelle de l'âme. 

Si utile qu'elle soit à ce double point de vue, il est néces- 

' De Abrah.f t. V, Pf., 302. xiz iffttv aÙTÙ SioywYi^ xat pîoc. 

« /d., id. 

3 C*est do la douleur que Burdach a dit qu'elle est la sentinelle de la vie. der 
Waechter des Lebens, Anthropol., % 413. 

* Leg, Alleg.t 1. 1, Pf. 188. t)2ovt| poY^Ost icpbc 5ia(iiovT)v xoO y^vouc T)|i&v xai 
iic(Ou|i.^a. 
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saire d'observer les limites de l'action bienfaisante et secou- 
rable de la sensation dans la vie morale et intellectuelle. 
Elle agit surtout quand la raison sommeille et elle s'endort 
quand la raison est à l'état d'activité pleinement éveillée. 
Ainsi, par exemple, la vue des œuvres de l'art plastique en- 
gourdit l'activité de la raison * et fait qu'elle ne pense plus 
rien d'intelligible. Quand, au contraire, nous voulons penser 
à quelque chose de purement intelligible, nous nous réfu- 
gions dans l'isolement, nous fermons au monde extérieur nos 
yeux et nos oreilles. Toutefois, il ne faut pas aller jusqu'à 
dire que ce sommeil est respectivement et alternativement la 
mort réelle, la suppression complète de chacune de ces deux 
activités psychiques. Ni la raison ni la sensation ne sont 
jamais assez endormies pour ne pas conserver chacune quel- 
que activité. La raison peut toujours, si elle le veut, réagir 
contre les impulsions de la sensation et du désir, et de même 
l'intensité la plus extrême de l'activité rationnelle ne supprime 
jamais absolument l'activité effective des sens. Ce qui est exact 
et vrai, c'est que, comme le soleil quand il se lève éclipse et 
fait pâlir l'éclat des autres astres, qui sont si radieux quand 
il est couché, de môme la raison, quand elle veille, rejette 
dans l'ombre les actes des sens, qui ne reprennent leur 
pleine activité que lorsque la raison semble se coucher et 
s'assoupir *. 

Le sommeil de la raison a deux formes, l'extase, ïx^ra^rK, 
et le changement, Tpo:n5. L'extase, l'espèce d'extase qui se rap- 
porte à ce sommeil de l'intelligence 3, a lieu quand la raison 

* Leg. Alleg., t. I, Pf., 188. aicpaxTOc 6 voOc.. voriTbv îictvoûv oùilv. Le 
spectacle de la beauté, en effet, soit, dans la nature soil dans Tart, plonge parfois 
râroe dans un état d*extase délicieux sans doute, mais où la réflexion et la consciaice, 
iictvoûv, disparaissent. 

» Leg. AUeg., t. I, Pf., p. 20Î. 

3 Car il y a plusieurs sortes d*extase, et Philon, comme Platon, en compte 
quatre : 

1. La première est une rage maniaque, Xurra itavia'dtjc, qui amène la folie, 
Kocpocvota, la perte de la raison, la déraison : elle est causée par la vieillesse, le 
tempérament (l'excès de la bile noire) et autres causes semblables. 
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ne pense plus les choses intelligibles ; quand les intelligibles 
n'ont plus d'action sur elle, c'est qu'elle dort, c'est qu'elle est 
sortie d'elle-même * : la raison n'est plus en possession d'elle- 
même, YjpctjL^aBtavo^aç. C'estle faitde la volonté libre, et un état 
mental qui n'a dépendu que d'elle-même. Il n'en est pas ainsi 
de la rpo-K'fi qui est involontaire et la condition fatale et fu- 
neste de laraison humaine et de toutêtrecréé^. Nos âmes sont 

2. La seconde est la stupeur, le dérangement d*esprit cause par an effrei soudain, 
imprëva. 

3. La troisième est celle dont il s*agit ici. 

A. La quatrième, la meilleure de toutes, est le délire de Tenlhousiasme, la folie 
divine, celle des prophètes et des philosophes, Ivdeo; xatoxcoTixiQ te (lotvtot. Car le 
prophète ne dit rien qui lui appartienne en propre. Tout ce qu*il dit lui est étranger 
et lui est soufflé par un autre, oùfièv Tâtov... àXXixpia 8è TcdtvToc, OicyjxoOvtoc 
iTÉpou. Le sage seul peut jouir de cette possession divine; seul, il est l'organe de 
Dieu, l'organe parlant et inspiré, èvOouvtoi... opyavovOeoO tjxoOv, xpou6pievov xqc\ 
icXy)TT6(ievov. Dans cet état, notre entendement nous quitte ponr faire place à 
l'espiit divin qui arrive en nous, èÇoixiCeTxi év 7){itv 6 voO; <olxol ty^v toO Osiov 
icve^fiaxo; açiÇiv {Qu. rer. div. har.y 518, b. Hœsch.)» on encore parce que Dieu, 
par une force toute puissante, a attiré l'âme vers lui, -ttiV 4^^/^ 6 Osbc oXxtj duva- 
TbiTépx 9cpb; aÛTov èictdicdtvaiTo (de Abrah., t. V, Pf., p. 256). Car Dieu visite, 
invisible et silencieux, les âmes pures. Les anges sont chargés de visiter les autres 
(de Somn., t. V, Pf., 68). 

De cette théorie de l'extase, il faut rapprocher, sans pouvoir les confondre, la 
théorie des songes. Le sommeil, dans son aspect intellectuel (Pragm. dans Joièphe^ 
667, vol. 11), est l'ombre et comme Tesquisse, <rxiav de xai Oic^ypaiAfiov, de la 
reviviscence qui doit se produire un jour, ttj; auBic eao(iévY)c âvaéic&oeco; C'est 
dans cette vie du sommeil que se produisent les songes qui sont de trois espèces : 

1. La première est de nature toute passive. Dieu lui-même, de sa propre initiative, 
envoie à l'âme endormie des visions, des représentations, çaytadtaç. 

2. La seconde est de nature active et spontanée ; notre propre esprit, se mouvant 
lui-même, a deux formes. Souvent, notre âme se ment elle-même sans mouvoir ses 
sens, xtveitai yorp r,|iûv t) ^x^ icoXXàxi; (lèv èç'iauTrjc, Cl dans ce mouvement 
nu, Y^f VT) x(VY]fftc, ne conçoit que les intelligibles, se rapproche de l'esprit du 
tout et s'unit ï lui, et semble, e56xei, — ce n'est qu'une apparence, — par un mou- 
vement partant d'elle-même, être possédée et ravie par Dieu, Je manière à être capable 
de prédire l'avenir ; dans son mouvement de concert avec le corps, elle perçoit les 
sensibles {de Somn.y t. V, Pf , p. 22). 

3. La troisième semble un composé des deux autres : elle a lieu lorsque l'âme 
mue par elle-même dans le sommeil et s'abandonnant devient la proie d'un enthou- 
siasme semblable à celui des Corybantes, et peut, sous celte inspiration, prévoir 
l'avenir et prophétiser (de Somn., t. Y, p. 116). 

* Leg. All.j t. I, Pf., 202. eEcoraTat Se Svav (iy) icpaYptate^yjtati Ta iici6âX- 
Xovta aÙTÛ vov)Ta* Sre S'ovx ivepyet taOTa, xotpiétrai. 

' /d., 2Ôi. éOieOpoc ik ^x^^ c9T(v tj xpoti^-* ^^ov ykp 6eoO tb âtpeirrov 
clvai. 
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sujette s essentiellement à Tinstabilité et ne peuvent pas tou- 
jours garder des mêmes choses les mêmes représentations ^ 
Dieu seul peut être et est immuable dans ses pensées. Si 
cela dépendait de lui, l'homme ne serait pas aussi mobile et 
aussi changeant dans ses idées et dans ses désirs. L'insta- 
bilité intellectuelle est le résultat de sa nature bornée et non 
l'effet de sa volonté propre. 

Dans la sensation, on doit distinguer la sensation en puis- 
sance, 7) aèv xxO t^tv, qui n'est que la possession de la faculté, 
que nous gardons jusque dans le sommeil physique et qui 
précède l'autre dans l'ordre du temps et coexiste avec le 
NoOc : la puissance n'est antérieure à l'acte que chronologi- 
quement ; et la sensation en acte, xqit 'èvipyciav, par laquelle 
nous nous emparons effectivement par la pensée des objets 
sensibles, et par laquelle de plus nous transformons nos sen- 
sations en connaissances <. L'état psychique en acte est le 
développement et la perfection de l'état psychique en puis- 
sance; il consiste éminemment en ce que la sensation en 
puissance est mise en mouvement et tendue jusqu'à ses 
organes physiologiques respectifs, re^cûv aÛTir)v iypi <r(xpx<^c. Car 
l'acte est accompli, achevé, parfait lorsque la puissance de 
cet acte a été mise en mouvement. L'acte n'est pas précisé- 
ment le mouvement de la puissance, mais l'état où la puis- 
sance arrive par le mouvement 3. La sensation en acte 
parvient au NoOç, à la raison, avec laquelle elle est inti- 
mement liée et pour laquelle elle n'est pas une étrangère ♦. 
La sensation ne pourrait éprouver aucune des impressions 
qui lui sont propres, en avoir conscience , sans le NoO;. La 
sensation est bornée à l'instant, xh vOv, le passé comme l'a- 
venir lui échappent, tandis que la raison saisit l'un par la 

^ De Somn,, t. V, Pf., p. 86. àtSputo: (liv yàp ot XoytffiJioî. 

* Leg. Alleg,, t. I, Pf., p. 204. icoio^SuicBa xàç tûv alo6i^9tcdv âvTiXfi^fetc. 
' Leg, Alleg.. t. I, Pf., 204. cvlpyeia cncoTsXelTai xtvi)6s(ffv)c £|eco;. 

* Id., 1094, H. oùx aXXoTp(a aÙTov, àXXà ofoipk otxeta* icâvTa ykp Sas 
nà^ti Y| oita^viç, oùx Xviu voO Onotilvci. 
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mémoire et l'autre par l'attente *, qui sont l'une et l'autre des 
facultés de la raison 2. C'est même à la raison que la sensa- 
tion doit de passer de la puissance à l'acte ; car elle n'est 
qu'une des facultés dont il est pourvu par essence. 

Ces facultés sont : la faculté végétative, la faculté vitale, 
la faculté pensante ^ et la faculté de la sensation, intimement 
liée à la raison et si intimement que les deux ne font qu'un. 
Lorsque la raison obéit à la sensation, elle se confond et se 
perd en elle; lorsque la sensation obéit à la raison, elle se 
confond avec elle, et toutes deux sont raison, àfxcpcJTepa vou;. 

Il ne faut pas croire que la raison puisse par elle-même 
engendrer quelque vérité. La raison n'est cause de rien. La 
cause qui fait qui notre esprit 'pense, c'est Dieu, qui est anté- 
rieur et supérieur à la raison ♦. Je n'ai pas le droit de dire : 
Je pense ou je sens. Comment mon esprit pourrait-il être la 
cause de ma pensée ? Comment ma sensation pourrait-elle 
être cause que je sens? La raison ne se connaît pas elle- 
même et ne sait comment elle a été faite; et la sensation, 
qui ne se connaît pas davantage, n'est connue que par la 
raison. Ne voyons-nous pas dans l'ivresse et dans le délire 
que la raison est sans raison, 6 voîîç âvouç* ? Ne voyons-nous 
pas, dans une forte tension de la raison, la sensation ne pas 
sentir, dans une forte tension de la sensation, la raison ne 
pas penser. Nous sommes nus; la raison est nue du penser; 

* Ou rcspëraoce, qui est rélrmcnt le plus essentiel, le plas propre de la nature 
humaine, to oUsi^itatuv àvOp(i>ic:vY); ^^^x^*^* ^^ •Sbmn.« t. V, Cf., p. 234. 

* Pbilon distingue la mémoire de la réminiscence, àvex|iVY}9ic, inférieure à la 
mémoire, parce qu'elle est nécessairement précédée de l'oubli. C*est donc un état 
mental aveugle et comme boiteux, iiY)pbv xx\ Tv^Xiv. Néanmoins, dans le dévelop- 
pement chronologique de Tesprit, elle est antérieure à la mémoire, dont il est 
difficile de la distinguer, et avec laquelle elle forme un état continu et indivisible, 
ffvvExè; xa\ àctâ(rraTov, Leg. AU., t. 1, Pf., p. 296. 11 faut en effet avoir bean> 
coup oublié, avoir fait beaucoup d'efforts de réminiscence ponr avoir de la 
mémoire. 

* çuTixr,, C(>>>'^i%Y), AOvtxr,. 

^ Leg. Alleg.^ 1095, H. icpb; tbv âXYjOT) Xiy^v 2x toO vCv tt wviXw; Ytvvfio6a( 
Il i( lavToO... ovx evTiv ô voO; atTiov ovdévo;... âXX'6 npb toO voO Mç. 
^ Leg. AUeg., 1100, H. 



ft. 
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la sensation est nue du sentir. Pour que la sensation sente, 
il lui faut un objet sensible qu'elle ne contient pas en elle- 
même ; pour que la raison pense; il faut qu'elle se porte vers 
un objet intelligible , qui n'est pas elle-même, qui est un 
objet différent d'elle-même *. 

La cause qui fait que notre esprit pense est Dieu *. Nous 
sommes nus, yu^Lioi, La sensation et la raison sont par es- 
sence nues 3, et ne peuvent par elles-mêmes nous donner 
aucune connaissance ni des choses intelligibles ni des choses 
sensibles. La raison sans la sensation ne peut connaître les 
choses intelligibles ^; la sensation sans la raison ne peut réa- 
liser son acte propre qui est de sentir. Dieu n'a pas donné la 
sensation à l'animal déjà formé : il a donné et créé la sensa- 
tion avec l'animal. La faculté de sentir est l'essence même de 
l'être animé. La sensation connaît tout ce qu'elle connaît par 
le concours de laraison et en même temps qu'elle, SiravTa aTaôtidiç 
[jLeTQi Tott 7];jLeTépou voîs YVfop^ct xa\ afxa auTcp ^. La vue se porte en 

1 Leg. AUeg,, 1100, H. èneidàv à NoO; itépcp voy)tô> npooevcxO^. f/est loajoors 
ce dualisme qui est la condition de touîe pensée et de la conscience, la conscience n'étant 
qae l'acte psychique par lequel un être sentant et pensant s*apparait i lui-même, c'est- 
à-dire se dédouble, tout en restant un et identique, en sujet et objet. Toute connaissance 
a pour forme nécessaire et unique l'unité synthétique de Tobjectif et du subjectif 
dans la représentation. Toute conscience contient Tunité et la dualité ; si c'est une 
contradiction logique, comme le dit Hegel, on peut dire que la contradiction, ou plutôt 
l'opposition est la loi essentielle de l'esprit qui ne peut rien connaître que sous cette 
condition. L'esprit, à l'essence duquel il appartient de se connaître, demeure le même 
et se connaît comme un autre. Maine de Biran, Décompo». de la Pentée, t. H, 
p. 49, n. 2 : « Je présuppose ici une distinction... entre un état affectif simple, où 
l'être surtout pâtit ou jouit sans faire aucun retour sur lui-même, sans pouvoir dire 
moi, et un état... où le sujet se sent ou s'aperçoit lui-même comme affecté dans son 
organisation, où il a conscience d'une modification et par conséquent n'est pas iden- 
tifié avec elle ». C'est là le problème mystérieux de la psychologie. 11 est ici posé 
par Philon. 

s Bastian, Euai de Psych. compar.f Beriin, 1868, p. 1. « Ce n'est pas nous 
qui pensans; mais on pense en nous ». 

3 C'est la théorie do la table rase dans son sens le plus absolu. 

* De Somn., t. V, Pf., p. 84. « Le principe de la connaissance de l'incorporel 
est dans la connaissance des corps : oudà yàp &Xko tùv ovtwv àac&(i.aTov svvoTjaat 
duvatbv, Zxi |iY) Ty)v àpxv)v Xaé^viac airo <ja>{ioiT(i>v... x6<j{iov voT}Tbv ovx Sveoriv 
SXkfûQ xaTaXa6ctv Srt p,-}) ix trjc toO alfféiQToO xa\ 6pcA(iivou TOi^Ttu i&CTa- 

B Leibnix : Mens humana extema non cognoscit nisi per ea qn« sont in semet ipsa. 
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même tempsquelaraisonversrobjetvisible; l'œil voitle corps, 
et immédiatement la raison comprend, ÛTteXàêeTo, querobjetvu 
est blanc ou noir, triangulaire ou carré ; de même pour l'ouïe 
et les autres sens. La raison est frappée par le son en même 
temps que les oreilles, et c'est elle qui juge, xp^ct, que le son 
est faible ou fort, harmonieux et rhythmé ouïe contraire*. 
Mais d'un autre côté, c'est la sensation qui donne à la raison 
le pouvoir de dire que ceci est en bois et est un objet sensible, 
de connaître les propriétés du corps, la blancheur, le son, 
les odeurs : elle n'est qu'une faculté de transmission, mais 
cette transmission est nécessaire. Aussitôt que l'objet a frappé 
le sens, la raison, dont la mobilité est extrême, s'en forme 
une image, s'en construit une forme, une notion générale, 
souvent, il est vrai, fausse et trompeuse. Mais l'erreur ne 
vient pas des sens, toujours fidèles et sincères. Les choses, 
quoi qu'en disent les Épicuriens, ne sont pas telles que 
l'imagination nous les représente, parce que le plaisir est 
intervenu et a faussé les représentations, comme la courtisane 
vieille et laide, qui s'est fardé le visage, parvient à tromper 
l'œil du débauché 2. Le sens au contraire nous donne les 
corps tels que la nature les a faits, sans altération ni artifice ^. 
Mais si la connaissance ne peut se réaliser que par le con- 
cours de ces deux facultés, impuissantes dans leur acte isolé, 
il faut qu'elles soient mises en rapport, en relation l'une 
avec l'autre ; c'est une troisième faculté de l'âme qui vient à 
leur secours, qui les rapproche en établissant entr'elles deux 
et en formant un moyen terme qui les lie et les enchaîne 
dans un acte unique ^. Cette faculté intermédiaire et conci- 

* Ainsi, d*après PbiloD, le sens se borne à connaître Texistence du corps : Ut raison 
seule en peut concevoir les qualités primaires et les juge, xptvet, sans doute, parce 
que ce jugement a pour condition un acte d*abstraction. L'impression purement 
physique est perçue par les sens ; les propriétés sont intelligibles. 

* Leg. AUeg., t 1, Ff., p. 278. Le texte est altéré ; dans leur constitution actuelle, 
les Mss. donneraient un sens conforme à la doctrine épicurienne, réfutée par Philon. 
De Cherub,, 120. 

* Leg, AlUg., t. 1, Pf., 276-S80. 
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liatrice, c'est Tamour, le désir conduit et gouverné par le 
plaisir ; au fond, c'est le plaisir ^ 

La pensée abstraite peut concevoir une succession et établir 
une suite sériée dans la formation des facultés de l'âme ; mais 
en réalité, elles existent toutes les unes en même temps que les 
autres, ainsi que les actes qui en dérivent. Avec elle-même 
l'âme apporte toutes ses facultés ; seulement elles sont en 
puissance avant d'être en acte >. Philon varie sur le nombre 
de ces facultés ; tantôt, comme les Stoïciens, il en compte huit, 
dont sept ne sont que des divisions de I'îXoyov ; ce sont, 
outre les cinq sens, la parole, qui est le caractère propre de 
l'humanité *, ti 9a)VTfiTTr,piov îpyavov X^yoç, et la faculté généra- 
trice, rh y($vt(Aov. La huitième, r:^Yt[Aovix^v,le NoOç est la racine 
de toutes les autres et celui qui la détruirait les paralyserait 
toutes*. Tantôt il n'en distingue que cinq : la pensée pure, 
th voctv, le raisonnement, t^ Xoy^Ce^Oxi, la raison discursive, 
T& $t(xvoet<T6ai, la délibération, rb ^ouXeùfaOai, la conjecture, th 

En passant de la puissance à l'acte, les facultés obéissent 
à un ordre réel, tqIÇiç, qui gouverne tout le développement 
de la vie chez l'homme. Le sperme est le principe de la géné- 
ration de tous les êtres vivants. Reçu dans la matrice de la 
femelle et y recevant le mouvement, il se transforme en na- 
ture, en principe de vie, <pù(jiç. C'est la nature qui crée 
l'animal, Ccdotc) a^Tcl, qui l'organise, lui donne ses membres, 
ses organes et attribue à chacun de ces organes leurs fonc- 
tions respectives^. Ces fonctions sont celles de la végétation, 
(puTixi^, appelée aussi ?rveu(xaTtx-i^, qui ne peut signifier ici 

* Leg. AU., l. I, Pf., p. 222. àvdyxt) tptXYjv rjdovfjV ovvaywYOv à|iooTv. 

' /d., id., 222. &\i.a yàp iavTfj cv ^mx^ icâvta cici^épetai. PloUn, Enn., V, 3, 
10. nodoc Ttc r) yvûaic. 

' De iSomn., t. V, Pf., p. 50. rStov âv6p(aicovTb Xirctv xai aOrbc 4 X&roc C'est 
le mot d'Aitslote, Rh., I, i. X6yo; h |&&XXov tdt6v éori àvOpc&irou ttIc toO 

« De M. Opif., p. 27, c. H. 
s De Cherub., 81. 

* Comme le mi^iatear pltsUqae de Cudworth. 
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que le souffle de la vie et répondre au terme ailleurs employé 
de Ca>Ttxi^; de ralimentation , Opeirrixi^, de la sensation, 
ataôiriTixT^. Enfin, le NoOç s'ajoute à ces fondements physiques 
de la vie humaine et s'y introduit du dehors, OupàOev 
èiccKTiévai ^ ; c'est, comme nous le savons déjà, le pneuma de 
Dieu, que Dieu communique à l'homme, non pas en se pri- 
vant, par une sorte de séparation, d'une partie de sa subs- 
tance, mais comme la flamme d'un flambeau se communique 
à mille autres en restant elle-même entière, sans diminution 
de substance ou d'éclat ^. 

Ce pneuma divin, qui habite en tous les hommes sans y 
demeurer d*une manière permanente, image de Dieu, ne se 
connaît pas directement et immédiatement lui-même, mais 
connaît toutes les autres choses, par suite de sa mobilité qui 
n'a de limites ni dans son extension ni dans sa vitesse. C'est 
par là que l'homme s'élève au-dessus de son essence mor- 
telle, connaît le désir de l'essence invisible, contemple les 
paradigmes et les Idées du monde intelligible et s'enivre divi- 
nement des splendeurs divines de cette contemplation jusqu'à 
en être ébloui et comme aveuglé ^. Mais ce mouvement qui 
emporte la raison vers le monde intelligible des Idées ne 
vientpas d'elle-même. La raison n'est pas autonome ni auto- 
motrice. C'est Dieu qui meut et conduit où il veut le char 
de l'àme ♦. Dieu en est le seul moteur *. C'est par la présence 
active de Dieu et parce qu'elle est vue de lui, que l'âme voit *. 
C'est par là qu'elle acquiert une identité, une permanence, 
une unité et fixité relatives '^ : ce qui est rapproché de 

* De M. Opif.y t. I, Pf., 4i. On reconniU ici la cltssiflcalion péripatéticienne des 
facultés de rime. 

< De Gig-, 364 et 366. àicoxoicr, on diaCculic. 

* De M. Opif. , t. I, Pf., 4i et 46. «oc xalc |iap|iapvYaTc xh tr;; dtavotac ^i&t&a 

ffXOTodlVl&V. 

^ Leg. AUeg. iittS, H. 6 xiv&v deb; xa\ &ytùyt ^ Sv npoatpY}Tat tb ty;c 4^x^C 

* De Semin., t. V, Pf., 116. 

* W., id., 198. 

^ /d., kl., 198. tb ap^eicèc... it*^ xX^veoOai. 

CuAiGNKT. — Ptychologk. 30 
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Dieu, qui est immuable, Stpcicroç, s'assimileàluiyOtxtioOrat.Dans 
cet état, on ne peut pas dire que l'homme devient Dieu, mais 
il cesse d'être un homme ; c'est une situation intermédiaire 
et mixte ^ Ce n'est pas l'esprit humain qui est la règle, la 
mesure et le nombre des choses, c'est Dieu '. Ce n'est pas 
l'âme qui se porte vers lui, c'est Dieu qui l'attire àJui-mème 
d'une force toute puissante >. Nous n'avons que l'usufruit de 
nous-méme : Dieu s'est réservé la vraie propriété de tout. Ni 
mon corps ni mon âme, ni ma pensée ni ma parole ni ma 
sensation ne m'appartiennent en propre. Où donc était mon 
corps, où donc était mon âme avant ma naissance ? et mon 
âme où ira-t-elle après ma mort ? Quand l'ai-je reçue ? avant 
ma naissance? mais je n'existais pas encore. Subsistera-t-elle 
après la mort ? mais je ne serai plus alors ce que je suis 
aujourd'hui que je suis pourvu d'un corps ; je ne serai plus 
moi-même *. La palingénésie nous reconstituera simples et 
incorporels, ce que nous ne sommes pas aujourd'hui'. L'âme 
dont la substance consiste en éléments très ténus, XcirropLépi^c, 
qui ne donnent aucune prise à la sensation, f âme se dissi- 
pera ; elle n'est donc pas à nous. Dira-t-on que la raison, 
6 NoOc, est à nous ? mais il est trompeur, faillible, sujet à 
l'imbécillité de la vieillesse, à l'insanité de la folie. Est-ce la 
faculté du langage qui m'appartiendrait en propre ? Mais la 
maladie la pervertit ou la supprime. Je ne suis pas même en 
possession de mes sens. Rien n'est à moi en propre, pas 
même la vie. J'en jouis : Dieu seul en est le maître et le pos- 

1 De Somn,, t. V, Pf., 198-200. 

' Id.f id., 186. araOpiYjv xa\ i&irpov xaX âpcOtibv tûv 8X»v... t&v Ocbv, àXX'ov 
Tbv avOpcoirivov voOv. 

B De Abrah , t. Y, Pf., 256. t^v 4^x4v 6 Ococ 6Xx^ duvatuTlpa, «pbc attbv 
(iciaicd<raiTO. 

^ La per>onDalité, le moi, TidéDUté enferme donc la notion d*un corps vifant. La 
mort détruit l'ideniité personnelle et rompt l*unité de la fie antérieure et oorporeUe 
avec la vie future et incorporelle. 

' De Cherub.f t. 11, Pf., 60. eI; naXXiyyevea^av 6p|iviao|uv, ot littà â7M(Lat«iv 
cLtj^yxçttxot. Leçon de Hugo Grotius [in Math,, XIX), d'aprèi laquelle la fie 
incorporelle supprime l'individualité, la distinction des personnes» àa^yxptTot. 
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sesseur^ Ce n'est que par ce qu'il se communique substan- 
tiellement à nous et parce qu'il est tout pensée, tout vérité, 
que l'homme peut connaître et lui-même et Dieu, qui en le 
créant a mis en lui son image et les autres choses, qui, comme 
tous les êtres, ont soif de Dieu ^, que lui seul adore : ce qui 
est sa faculté éminente et caractéristique ^. L'homme n'est 
qu*un instrument de Dieu qui pense et parle en lui, organe 
nécessairement inconscient, puisque sa connaissance est pro- 
prement un délire, et que, si elle était consciente, il partici- 
perait activement et personnellement à l'œuvre de la con- 
naissance. 

C'est par l'action gratuite de Dieu sur elle que la raison 
humaine est susceptible de tout recevoir, TcavSex^^- En soi, 
elle ressemble à la cire qui peut prendre toutes les formes. 
Dans l'unité de l'âme se rassemblent les types innombrables 
de toutes les choses qui sont dans le Tout et auxquels nous 
rapportons les choses particulières*. C'est également par elle 
que l'homme est le créateur direct et immédiat du langage. 

Le Logos réalisé retentit, a un son, -iiyCi : c'est le Logos 
itpof optx^ç. Si de notre âme, une partie, laXo^ov, est muette, 
l'autre possède une voix, <pu)v7icv, parce qu'elle pense et est 



1 De Chervb., t. H, Pf., 62. oCfO'Sda icep\ afi>|ia ^ 4^V ^^^ xextrjiuOa, 
aXX'oû5*avTb to Ct|v. 

< De Somn., t V, Pf , p. 20. niyxoL 8i^v OeoO. 

s De Somn., t. V, Pf. i^tov... to OepxiceOeiv to ^v. 

^ Leg. AUeg., t. V, Pf., 154. xh Y)YS|iovtxbv /)|jifi)v nav^tx^C êort xat lotxs 
xY)pb>... iici Y^p lA^av o^aav 4'vX'nv ^^ â{i^dY]TOt tuic6&9ei; &icàvT(i>v t&v êv tû 
«cavT\ oraçipovTat. 

^ De M. Opéf., t. I, Pf., 100. En faisant de la connaissance nne rommanicalion 
snrnaturelle de Tesprit divin, qui est tout pensée, la science universelle et absolue, 
Pbilon tombe, moins qu'on ne pourrait le croire au premier abord, dans le mysticisme, 
parce qu*il étend à tous les hommes sans exception, quoiqu*à des degrés divers, le 
don de cette connaissance communiquée. Au fond, c'est, sons une aulie forme, la 
tbèse rationaliste et philosophique : à savoir qne c*est Dieu qui a donné à Tbomme 
la faculté de penser, faculté qu'il appflle nue, c'est-à-dire vide et sans objet, mais 
qui ne Test pas, de son propre aveu, puisqu'avec la faculté il reçoit toutes les formes 
et tous les types généraux des choses, en un mot, les idées universelles et néces- 
saires, constitutives de l'esprit même. 
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seule capable de penser les choses intelligibles. Cependant, 
TaXo^ov participe à la production du langage; car la faculté 
vitale, C(t>Tixi!) ^uvapitc, dont la substance est le sang, — 
rame de toute chair est le sang *, — a reçu une fonction 
privilégiée et supérieure, c'est la voix et la parole. Pour accor- 
der ces deux aftirmations , il faut faire une distinction; il 
faut distinguer le courant d'air qui passe par la bouche et la 
glotte, et la source d'où partent les sons de la voix parlée qui 
remplissent ces canaux. La production du son, en tant que 
phénomène physiologique, est une fonction de la vie ; mais le 
vrai principe de la parole et du langage, c'est Tesprit, h No3ç, 
parce que le langage n'est pas seulement un son, c'est un son 
auquel s'attache une pensée que l'on veut communiquer à 
des personnes présentes et que l'on exprime même parfois 
inconsciemment, comme dans les exclamations *. En vertu 
de ce privilège, l'homme impose lui-même et de lui-même, 
comme il convient à un roi, les noms aux choses, qu'il a 
dénommées en même temps qu'il les a conçues dans leur 
nature, leur essence et leurs propriétés. C*est pour cela, à 
savoir que la conception se confond, pour ainsi dire, ou du 
moins est intimement liée avec la parole, que le langage ex- 
prime très exactement les choses et leurs propriétés spéci- 
fiques 3. 

Par une vue originale et qui n'est pas sans profondeur, 
Philon estime que la raison et la sensation sont insuffisantes, 
dans leur opération isolée, à expliquer et à produire le phé- 
nomène psychologique de la connaissance. Pour que l'homme 
pense et connaisse, il faut que ces deux facultés s'unissent et 



* Qu, rer. div. hmr., t. IV, Pf., 26. ^yjxh nâirni aapxbc a*|iâ coriv. Gme$ , 
IX. 4. 

< Qu. det. pot. insid., i II, Pf., p. 202. Le texte est altéré. En suivant la leçon 
fies Mss. et des éditioas, on arriverait à faire du NoO; une fonction de la faculté 
vitale. J*ai cherché une interprétation qui évitât une si grosse contradiction dans la 
doclrioe de Philun. 

^ De M, Optf,^ t. I, Pf., p. 100. t(Lfafvovaa Tac tûv {»iroxai|jivwv UiiniTac... 
&\fL% Xfx^^vai TC xai vov)Oy;vai. 
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concourent, et pour opérer cette union, pour réaliser cet acte 
de la connaissance, qui n'est jamais sans quelqu'effort, il faut 
que l'homme y soit sollicité par le plaisir, le plaisir de con- 
naître. Laconnaissance n'est donc possible que par le lien, pro- 
curé par le plaisir, de la sensation et de la raison. Quand la 
sensation s'unit à la raison, nous nous formons les notions 
des choses particulières*; quand c'est la raison qui s'unit à 
la sensation, nous acquérons les idées générales : celles des 
espèces, d'une extension étroite et d'essence périssable ; celles 
des genres, les idées universelles, d'une extension large et de 
nature éternelle 2. Les genres sont formés avant les espèces, 
parce qu'ils sont les images des types de l'entendement 
divin 3. 

C'est certainement pour l'homme un plaisir de connaître, 
de satisfaire le désir de savoir, et ce plaisir n'est satisfaitque 
par le concours de la sensation et de la raison, qui fait partie 
de son essence. Le plaisir est de sa nature diverset mobile ; il 
s'adresse aux sens, à tous les sens; il est nécessaire à tous les 
actes de la vie. Rien dans l'espèce mortelle ne se passe sans 
qu'il s'y mêle un plaisir*. Le plus vif de tous ceux que l'homme 
éprouve est le plaisir des femmes, qui sert à la génération des 
individus et à la conservation de l'espèce. La beauté de la 
femme provoque l'amour et le désir mutuel de la génération : de 
là ce plaisir si puissant et si intense, source de tous les vices 
et de toutes les iniquités, et qui condamne l'homme qui s'y 
abandonne à la mort d'immortel qu'il était 5. Mais il y a des 
plaisirs plus nobles et moins dangereux. Les plaisirs de la 
vue sont causés par les œuvres de la peinture, de la sculp- 
ture, de tous les arts qui charment les yeux, et même parles 



* De M. Opif., Ilang., p. 3^. toO de alffOtjToO xa\ èic\ iiipou;. 
*/(/., id.. p. 9. 

» Leij. AIL, 1089, e. H. De Mut. Nom., Maog., t. II, p. 590. xo |iàv cUoc xa\ 
pps*/*^ ^^'- çOapTOv, To $s yévo; icoXu xe xa\ âtçOaptov. 

* Leg. AU., 70, H. x<^P^^ ti^ovyjc oOdèv yiyttan t£>v iv t^ Ovy)t^ ybiti, 
^ De M. Opif., t. 1, Pf.. p. 104. 
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spectacles de la nature ^ Les plaisirs de Touîe nous sont 
donnés par la musique, sous toutes ses formes et espèces, 
la comédie, la tragédie, les représentations dramatiques de 
toutes sortes et les harmonies de la nature. 

8i le plaisir a sa fonction nécessaire dans l'acte de la con- 
naissance, dont les arts sont une espèce, il faut en surreiUer 
avec soin l'excès qui est redoutable et mortel pour l'âme; car 
il fausse nos représentations. On peut dire même qu'en soi il 
est un mal, car il a sa source dans les nécessités physiologiques 
de la vie corporelle ; sans doute il est nécessaire, mais c'est un 
mal nécessaire ^. Car la mort n'est pas la séparation de l'âme et 
du corps, elle vise et atteint l'âme même que corrompt le péché, 
que ne peut éviter aucun être créé', même le plus parfait, par 
suite du lien de l'âme avec le corps, dont les besoins appellent 
une satisfaction nécessaire et par suite provoquent le plaisir, 
toujours sensuel dans sa nature. Ce qui meurt en nous, 
cependant, ce n'est pas l'âme tout entière; ce n'est pas la 
partie rationnelle et dominante, to ip^ov, c'est la partie in- 
férieure et sujette, t^ àpy<5{ievov, qui elle-même n'est passive 
de la mort que tant qu'elle ne reconnaît pas sa faute et ne 
s'en repent pas*. Le repentir est une résurrection de l'âme et 
son retour à la vie. 

Le principe du plaisir n'est pas l'impression passive, xl 
TràOoç, mais l'impulsion spontanée, quoique sans raison, de 
la sensation venant de la raison^; car c'est de la raison, du 
NoiSc, comme d'une source que se tendent les facultés sen- 



« Leg. AU., 1101, H. ^ ^ 

' Leg. AU f 1. 1, Pf., Î82. r) y)8ovt) il iautrjc cvit |ioxttf)pâ* /«i.» S84. «oviipôv 

3 va. Moi., 675, c. H. De VicUm., 846, H. xav yop 6 xiXttoc ^ é yim\fz 
oùx cxçeuYCi xb &|ispTâvciv. 

^ Leg. AU., p. 1101, H. Il résulterait de cette doctrine que le péché, en faisant 
mourir la partie inférieure et irrationnelle de Tàme, lui rendrait sa pureté première, 
si Philoa ne considérait comme nécessaire à la vie Tunion de ces deux facultés. Il 
est en outre assez singulier d'attribuer k la partie inférieure de Time Vvm des plos 
beaux et des plus nobles sentiments qu*elle puisse éproufer, le repentir. 

^ Leg. AU., t. I, Pf., 350. 6p|jiT) éeXoyo; al<T9^<nwc «là NoO. 
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sibles * . Le plaisir est en soi un mal : qu'est-ce donc que le mal ? 
D'où vient-il ? Si le monde a été créé par la Bonté, si la vie est 
un don et un bienfait, une faveur de Dieu, d'où vient que la 
réalité répond si mal aux intentions et à lapuissance de celui qui 
Ta créée? D faut chercher cette cause d'abord dans l'existence 
de la matière, uXtj, qui oppose à Faction de la bonté divine une 
limite; car il y a deux principes coexistants des choses. Dieu 
et l'élément passif, sans mouvement, sans vie propre, sans 
forme. Le principe du mal et du désordre, de la faiblesse et de 
l'imperfection humaines est là ^. Mais la doctrine monothéiste 
de Philon et de la toute puissance de Dieu ^ ne lui permet pas 
d'insister sur cette cause du mal, dont il est impie, d'un autre 
côté, de penser que Dieu puisse être l'auteur *. Philon 
cherche une explication qui satisfasse à cette double condi- 
tion. Ce n'est pas Dieu lui-même qui a créé le corps matériel 
et terrestre, d'où provient le mal , c'est-à-dire I'SXoyov et les 
sensations et passions qui en naissent ^ ; ce sont ses ministres, 
ses puissances inférieures qui ont pris part à la création, et 
rien ne démontre mieux leur participation que la présence du 
mal dans l'œuvre commune^. Mais si Dieu n'a pas créé lui- 
même le mal qui a sa source dans la matière et dans le 
corps, on ne peut nier qu'il l'a permis en laissant ses coopé- 
rateurs le créer : on peut dire qu'il l'a voulu. Le mal est pré- 
destiné dans les décrets de la Providence. Il est nécessaire 



> Leg. ^//.,t. 1. àtcb yocp toutou xa^deicEp tivo; nr^y^; al ata6'n<Teic teivovrai 
dvvaiuic, doctrine et formales tonte stofdeiines. 

« De Prof, 307. De Mon., I, 559, M. 

s II ne faut pas oublier, eo effet, que le NoOc reçoit la fie de Dieu, et que T^Xoyov 
reçoit U science do NoOc. Leg. AU,, t. I, Pf ., 14i. tov (làv voOv e^/vxfi^oOai 6tcb 
OcoO, TÔ S'otXoyov ûicb xoO voO. 

* Qu. det. pot. m$id. ioL, U II, Pf., 218. ou yap, cdc itvtoi t&v àoeS&v, xbv 
Itov arciov xaxûv, xXXà... xà y\\UxipoL iyx'^^P^V^^'^^ ^'^ ^^C ixou9touc ttjc 8ia- 
volac «pb; xb xs^pov xpoicdtc. De M. Opif*, t. I, Pf., 48. Itei yocp ècvatxtov cTvat 
xaxoO xbv icaxipa xoTc ixY6voic. 

^ Leg. AU, 1088, H. 

* De M. Opif., t. I, Pf., 48. Sictp éiA^atvst ovt&napaXvi^l'tv Mpwt «a; Sv 
tfuvcpY&v. Conf. Platon, Hm., 69. xa\ xûv (iàv Ottwv aùxbc y^vcxai év)|iioupYbc, 
xfi>v de OvT)xâv Ti|v Y^vco'tv xolc lavxoO Ytvvi^i&ao'i dv)|itoupYtTv icpoafxaU* 
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pour mieux faire éclater la splendeur du bien et même la 
bonté divine ^ Les choses et les êtres mauvais ont été pro- 
duits par la même puissance que les bons, c'est-à-dire par 
Dieu. Il a créé, même parmi les animaux et les végétaux , 
des êtres méchants et malfaisants, comme des êtres bons, 
utiles et doux , et de même il a créé dans Tàme, à côté des 
bonnes, des natures et dispositions naturelles, (puasiç, par 
elles-mêmes nuisibles et coupables ^. C*est le plaisir, mortel 
à r&me, que Dieu déteste comme le corps sans aucune cause 
(à nous connue) ^. 

La question du mal physique amène la question du mal 
moral que cherche à résoudre la doctrine éthique de Philon. 
Cette question est, pour lui comme pour tous les anciens, 
le point central, le foyer de la spéculation philosophique. 
Des activités humaines, les unes sont théorétiques sans 
être pratiques, comme la géométrie et l'astronomie; les autres 
pratiques sans être théorétiques comme les métiers manuels ; 
la vertu, qui est aussi une activité humaine, est à la fois 
théorétique et pratique, car elle est fondée sur une concep- 
tion rationnelle ♦, toutes les fois que la route qu'on prend 
pour y arriver est la philosophie dans ses trois parties ; mais 
elle est aussi pratique , car la vertu est l'art de la vie tout 
entière, SXou y*P '^^^ P^^^ ^^'^^ '^^ïy'^ ^ àperi^. Dans quelque 
sens qu'on la prenne , c'est une perfection, car si la théorie, 
la connaissance spéculative de la vertu est admirablement 
belle , la pratique vertueuse est digne de tous nos efforts 5. 



* Leg. AU t t. I, Pf., p. 28i. ï^i yeep et; tt)v x&v pcXTsivMV di^Xcoaiv, ylvcaiv 
OicoffTYjvai xai tûv ^eip6v(ûv. 

* /(/.« id., 286. e(ipiQ<rei; tôv Ocbv iceicoti)x&Ta çuaeic è| àavT(bv imXi^irrouc xflt% 
uicaiTtou; cv ^x^' 

' /(/., id., 286. YjdovTiv xâc\ afi>|i.a |ie|&^av}xev aveu atTiûv 6 0e6c. J^iyoote c à 
nous connue », ce qui ne supprime pas» mais atténue une opinion si extraordinaire 
dans la bouche de Pliilon surtout. Dieu crée le mal. ou, ce qui revient au même, le 
laisse créer ; il dépose dans l'âme la tendance au plaisir ; il lui donne un corps, et, 
ions causes^ il déteste l*un et l'autre qui sont également son œuvre. 

* Leg. All.t bO, H. deuiptav ïxti* 
s Leg, AIL, 50, H. 
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C'est comme la cité propre du sage dont le méchant est 
exilé. 

Il y a une vertu universelle, fi YevixwTâTTq àptrj^, d'où procè- 
dent toutes les vertus particulières, qui sont comme des arbres 
qui poussent dans l'âme ; de ces vertus naissent les actes, 
tv^pytiat^ accomplis en conformité avec les maximes qu'elles 
édictent, et que les philosophes appellent x(xOopO(o{AaTa et xaOi^- 
xovTtt ^ La vertu dans son essence consiste avant tout dans la 
piété, cûdiCcia, et dans la foi, ^f<rTi;, c'est-à-dire la foi en Dieu, 
source de toute vertu comme de toute vérité •. Cette vertu 
nous colle pour ainsi dire à Dieu, xoXX^ irpbç t&v ee<$v, la per- 
fection même, unit notre pensée, tout notre être à l'essence 
immortelle, à la volonté divine 3. Le commencement et la fin 
de tout effort pour arriver par la vertu qui se suffit à elle- 
même, à la félicité, c'est cette union, cette assimilation à 
Dieu ^. La félicité est la joie paisible et sereine qui naît de 
cette union ^ laquelle est d'ailleurs conforme à la nature. 
De la sorte, le principe stoïcien de la conformité à la nature ^ 
se concilie, s'identifie même avec le principe platonicien de 
l'assimilation à Dieu, h[Lo((û(si(; tCù Oc(js. La vertu de l'enten- 
dement lui-même, du NoDç humain, c'est d'avoir conscience 
de n'être rien par soi, d'être nu et de rapporter tout à Dieu ^ ; 
car il n'est en lui-même, comme la sensation, ni bon ni 
mauvais. C'est la vertu et le vice qui le tournent vers le bien 
et le mal ; car par ses rapports avec les sensations, il appelle 

1 Leg. AIL, 50, H. 

* Leg. AU., t. I, Pf., 376. La raison elle-même n*esl qu'un songe. La pensée 
▼raîe, c'est d*aYoir foi en Dieu; croire à de vains raisonnements, c'est l'errenr : 
aùxb; ykp 6 NoOc iv^Sicvtov eOpiOv)* 8ti «XtiOcc (liv èori 8671*3 tb iciffrtutiv Ocû, 
tl^cOdoc dà To ic'.ffxeueiv toT; xcvoT; XoytvtioTc* 

3 ne Migr. Abr, 456, M. ; de Abr., «62; de CarU., 475. 
« De Decal., 515. 

& De Plant., 16t. Philon la définit encore {Qu. D. t. immuL, 200) : l'harmonie 
de toutes les facultés vitales. 

* Il le formule souvent lui-même en en rappelant l'origine : {Qu, omn. fnrob. lit. 
st/.. 889, a. H ) c Ils arriveront, par la philosophie, à celte fin excellente, C>;vwvciov 
li&XXov 9} IIu96xpY]9Tov, xb âxoXouO&ç t^ ç^ott C^v. 

^ Leg. AU., i. 1, Pf., 260. fiv)^ tlvat toi tmlxôl tov ôvOpe&icivov voOv. 
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loi-même les choses sensibles ^. Aussi vaincre les passions, 
le désir, la doulear, la crainte» nées du plaisir et qui corrom- 
pent la raison*, être délivré, être vide des mouvements 
qu'elles nous impriment, est le plus véritable état de jouis- 
sance de rame. L'apathie de l'ftme constitue donc sa félicité 
parfaite '. 

Au-dessous de ces vertus, la Foi et la Piété, qui est amour, 
vertus qu'on peut appeler chrétiennes S se rangent les quatre 
vertus platoniciennes, parmi lesquelles une division nouvelle 
permet de distinguer les vertus acquises par la science , les 
vertus innées et les vertus ascétiques obtenues par l'effort, la 
lutte, le combat contre soi-même et contre le plaisir $. Le 
travail, l'effort, 6 ictfvoç, est le premier et le plus grand des 
biens, parce qu'il déclare la guerre au plaisir. Placé entre le 
NoOç et le bien, qu'il désire, il le lui apporte et le réalise : 
c'est le oiivcpYoç du NoOç. La prudence, le courage, la justice, 
nous ne les acquérons que par le travail, et le travail même 
n'y suffit pas. U faut se plaire avec Dieu et avec la vertu ; il 
faut entre Dieu et nous une sorte d'harmonie intense et puis- 
sante que toute âme n'est pas capable d'établir en elle- 
même ^. 

La vie contemplative est sans doute supérieure à la vie pra- 
tique ; mais elle n'est permise qu'à la vieillesse. La vie virile 
est lutte et travail '', et pour cette période de la vie humaine 

< Leg, AU., id., 886-388. 

« /rf., id., 808. 

' Leg, AU.t 1106, H. aiciOttav xb xaXXtoTOv xapm&MTai... tàv y^p àinéOcia 
«atdim ^v 4^X^v xiUtùç tv5ai|tovi^ati. Mais l'apttbie ne marque que Tibseace 
des passions ; car il ne faut pas renoncer an monde et à la vie virile, et, d*aatre part, 
il ne fiiut pas trop exiger de la nature et nier la réalité de la douleur (de Alfrék., 
t. V, 840) ; il faut prendre nn moyen terme, xh itlaov, donner à la nature son droit, 
lui payer sa dette, f^m tb oîxtiov xp^oct ^ uvoir supporter le malheur avec 
calme et sérénité, riov^^ xai icpacAc. 

* On trouve mémo meniionnées (de Pram. et /mbii., 626), en dehors de cette 
classification méthodique. Pespérance et la pénitence. 

s VU. Jot., 357 ; de Somn., i, 401; de Ckervb., t. H, Pf., 86. 

* De Ckemb.f t. Il, Pf., 86. t^v icpb; Oeov xa\ àpcrqv oplvxtion^, moftip Ttvs 
o^SvTOvov xa\ v9o3pàv éipyioviav. 

T De Saerif. Ab. et Céin, 91; de Prof., 809. 
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l'action, principe mâle, est sapérieor à la science, principe 
féminin ^ . L'ascétisme n'est pourtant pas une fin en soi : il n'est 
qu'un moyen*. Les Thérapeutes, voués spécialementàlamédi- 
tation, sont à un degré de perfection morale supérieur aux 
Esséniens, dont la vie est surtout consacrée au travail. 

La Raison, l'Esprit, qui n'a encore ni vice ni vertu, est 
l'état d'âme que Philon appelle nu, YiSfxvoç, et l'esprit qui se 
dépouille de l'un ou de l'autre est ce qu'il nomme dénudé. 

Il y a trois manières pour Tàme de se dénuder : 

I. Demeurer immuable, Stpctctoç, dans son amour pour 
Dieu, et dépouiller, comme un vêtement impur, la robe de 
l'opinion et de l'imagination, comme le grand-prétre, qui se 
prépare à entrer dans le Saint des Saints, dépouille sa longue 
tunique, c'est-à-dire quitte la vie mortelle de l'âme pour sa 
vie immortelle •. 

II. La seconde est l'opposé de la première : c'est la perte 
de cet état de vertu par un changement de l'âme. 

III. La troisième tient le milieu entre les deux précé- 
dentes ; le NoDç y est qLXoyoç, et ne participe ni à la vertu 
ni au vice. Ni la sensation ni la raison ne sont en acte^; 
l'âme n'a encore ni la notion du bien ni celle du mal. C'est 
l'innocence par ignorance ou plutôt par inconscience ^. 

La vie morale a également trois degrés ^ : ou l'homme est 
encore novice dans la pratique de la vertu , et sans expé- 
rience; il fait ses débuts dans la vie^ àpx<$(xtvoç; ou il a déjà 
fait des progrès dans la voie du bien et de la félicité : c'est le 

« De Ahrah., 247. 

> Qu. dei, pot, ituid. moL, 118. 

' Leg, AU.y 1097, c. H. xbv tvj; 84|t}; xoti çavTafffotc 4^X^C x^^^a èticolu- 
9a|isvo(. 

^ Le fice est Uatôt èv vxim^ en fiiiissaiice; tantôt en uHNifenieot pour entrer 
en acte, cv xtvi^fftt. Ce dernier est pire qae Kautre. 

s Ug, AIL, 10981099, H. 

* On trouve encore uoe autre classification des formes de la vie morale [Ùe A&rofc., 
t. y, Pf., 256), c*est : 1. La vie parfaite, ttXcloc; i. La vie i moitié parfidte, 
T)(iUpYo;... conduite par le repentir. Car le premier signe du retoor de rame à la 
raison et à la justice est de reconnaître ses butes et de s'en accuser, »ax{<n» iavrrtv 
{De Samn., t. V, Pf., 22Q ; 3. La Tie de Tespërance, é iXdÇflov. 



m HISTOIRE DE U PSYCHOLOGIE DES GRECS 

KpoxtfiTTcov, qui n'est pas encore arrivé à la perfection, mais 
qui y tend vaillamment. Il lui manque encore de la pratique 
et de l'exercice. La continuité de cette pratique fait la vertu 
parfaite et le sage parfait, riXtioc, qui possède la fixité , la 
solidités qui le rend inébranlable dans ses convictions et 
dans ses actes, et lui donne en outre la conscience de sa per- 
fection. Car sans cette continuité, si l'on en croit les philo- 
sophes, les hommes sages sont sages sans le savoir^. Us 
disent, en effet, qu'il est impossible que le sage qui vient de 
toucher pour la première fois le but ' connaisse sa propre 
porfection. Ce n'est pas dans un seul et même instant que les 
deux actes psychiques peuvent se réaliser, à savoir l'arrivée 
à la limite de la sagesse et la conscience qu'on y est arrivé \ 
lîntre les deux états psychiques, il y a comme un terrain 
neutre, une frontière vide qui est l'ignorance, non pas une 
ignorance absolument opposée à la science , mais , au con- 



* De Agrk., t. III, Pf.. 72. oTY]ptxOI)vat peSot^coc xai Xa6cTv icrj^tv. Le sage 
Hp Phi Ion est le sage stoïcien même : il est le maître de toutes choses {de Plant., 
loi), seul Archonte {de Somn,, t. V, Pf., 204). seul roi {de Aqrie., 131), égal à 
Dieu (de Sacr Abr., 278). C'est l'homme de Dieu qui est son seul maître {Qu. det. 
jtol. in», iol., t. II, Pf., 2i2), et, par suite, il est seul vraiment libre {Qu Omn. 
prob. lib , 94). U est citoyen du monde entier, cvOvc ovtoc xoattoicoXcTou 
(lie M, Opif., p. 11). C'est le prôtre, le prophète de Phumanitë {de Gtg , 197) Son 
amour pour Dieu se confond dans son âme et s'identifie arec l'amour pour les hommes 
(de Decal.f 519;. 11 veut ainsi communiquer aux autres sa force et sa vertu, et 
s'( force de rendre les hommes bons {de Car., i87). 11 connaît seul les extases de 
r enthousiasme ; il est seul Torgano de Dieu, un instrument qui résonne sous la main 
divine qui le touche et le frappe. {Qu. rer. div. hœr., 517, il.) (|i6vo;) êvOouaîa... 
opyavov 6eoO v))roOv xpou6(i.evov y.aii ii>T)tT6(tevov. Son image la plus parfaite est 
Tidëal du grand prêtre de Jérusalem, qui, pur de tout péché, sacrifie et prie pour 
riinmanité enùère et même pour toute la nature {de Vict. offer.^ 573-578 ; de Vit. 
Cont,, 484, H ). U est le sauveur, le libérateur des hommes, dont on doit toujours 
espérer la venue (de Migi\ Abr., 278) ; en un mot, c*est le Messie {de Eouteratio- 
nlbui, 643), que Philon se représente comme une figure à la fois humaine et divine, 
et qui conduira son peuple et le monde au triomphe et à la liberté. Conf. Steinhart, 
Pauly^i R. Encycl., art Philon. 

« De Agric., t. III, fP., 72. 

' Id.-t id., 74. Tiqv te icpbc xh tclpa; âfi^iv xa\ ry)V tt;; âf i^cooc xaTâXy}^' tv. 
La conscience prend ici le nom de xaTaXy)<|/tc. U s'agit donc d'une perfection qui ne 
s*est encore réalisée que dans un seul acte et n'est pas devenue une habitude, £|ic, 
une manière d'être constante, fixe, inébranlable de l'âme. Une hirondelle ne fait pas 
le printemps, comme dit Aristote. 
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traire, qui en est voisine et pour ainsi dire à sa porte*. 

Les quatre vertus nées de la science etqu'Aristote nomme 
dianoétiques, la prudence, la tempérance, le courage, la jus- 
tice, ont une source commune, dont elles sont comme les 
embranchements, les dérivations. Cette vertu générale, c'est 
la bonté, la bonté qui elle-même a son principe dans la crocp^a 
ou le Logos, et qui ne trouve sa joie, sa félicité, ses délices 
qu'en Dieu, père de cette sagesse par laquelle l'homme le 
connaît^. Cette connaissance de Dieu est comme la conscience 
morale qui nous éclaire par la prudence, nous avertit par la 
tempérance, nous pousse à l'action par le courage, nous 
récompense et nous punit par la justice 3. Mais cette connais- 
sance qui se ramène à la foi en Dieu et en l'amour de Dieu, 
est imparfaite et voilée, quand elle n'est tirée que de la 
réflexion sur ses œuvres et ses manifestations. Pour le con- 
naître vraiment, il faut le voir directement, immédiatement, 
ce qui n'est possible que dans et par l'extase, état psychique, 
où l'esprit de l'homme quitte pour ainsi dire l'homme et est 
remplacé en lui par l'esprit divin. 

D semblerait que cette prise de possession de l'homme par 
Dieu, dans l'extase et le délire prophétique ou philosophique, 
supprime la liberté de l'action comme de la pensée chez 
l'homme. Philon maintient les deux bouts de la chaîne, sans 
se soucier de la contradiction. Il affirme à la fois la plénitude 
de l'action divine et le libre arbitre de l'homme ; car pour lui 
la liberté consiste précisément dans son union avec Dieu, 
l'être souverainement libre, et est l'ouvrage même de Dieu. 
Cette espèce d'âme, le NoOç, œil de l'âme, n'est pas faite des 



1 De Agric, t. 111, Pf., 14. Il eût éM plas simple et plus clair de dire que la 
sagesse parfaite étant un état permanent, une habitude devenue une nature, la 
conscience d'un !>eul acte de vertu parfaite accompli ne constitue pas la conscience 
de l'habitude vertueuse, de la possession fixe et duiable, de la perfection morale. 

' Leg. All.s 52, a. H. avTY) $1 (la bonté; txicopcOstai tx tyjc toO OcoO aoftac* 
T) 6è ioTtv 6 deoO Xôyo; .. r^ x^^P'^ ^^^ yâvvuTai xat Tpvçà iic\ fiivcp kolxç\ 

3 Grossmânn, Qum$L phtl., U, p. 61. 
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mêmes éléments que FAme vitale ; elle a une essence plus 
pure et plus parfaite dont elle a été formée par les puissances 
divines, oA Mon fûtniç. C'est pour cela que seule de tout notre 
être, la raison pensante, Stàvoia, d'abord est immortelle , et, 
en outre, que seule, le Père qui l'a engendrée a voulu la faire 
libre, iXtudtp^aç y^liioat^ et a relâché pour elle les lois de la 
nécessité en lui faisant le don du libre choix , de la décision 
volontaire dans la mesure où l'homme pouvait la recevoir ^ 
L'homme agit donc librement; il se commande à lui-même; 
il se propose des fins qu'il peut atteindre et il a la conscience 

de cette puissance ; iXtuOtpoupYoU xal «ÛTOxtXtù^ou yvêo^iv Xa;^(ov. 

Ses actes, pour la plupart du moins, sont libres. C'est 
encore un point par où il ressemble à Dieu, qui est la 
liberté même*. Si l'on se demande sur quoi se fonde cette 
affirmation, Philon répond qu'il y a un principe, une loi de 
la nature qui veut que les contraires se fassent équilibre et 
soient coordonnés l'un à l'autre, en fonction l'un de l'autre. 
L'existence manifeste du néces8aire;dans le monde est la raison 
d'être de l'existence du volontaire, sans quoi les choses reste- 
raient incomplètes <. La liberté de la volonté humaine n'est 
cependant ni absolue ni universelle^ ; mais elle est assez éten- 
due et assez forte (K)ur que les actes de l'homme lui soient 
imputables et lui méritent des blâmes ou des louanges. 
L'homme estaffiranchi, autant qu'il pouvait l'être, du dur joug 
de la nécessité, qui soumet â la servitude les êtres sans 
raison. 

De la possession de tous les vrais biens, qui constituent 
la perfection morale, natt, à des degrés divers qui correspon- 

* Qu, D.mgU. tmmiii., 900, t. H. v)v cdOvaTO àilaa^ai.». w; ofov te. 

* De Sêmn., Il, 98, p. 692. d Oiôc ixo^otov, àvorrx^ A t) oùma (U matière). 

* De Conf, Lmg.^ 34:2. tiêt yàp xa\ xb àvTticaXov tw âxovvt^ xh ixoiSaiov nç 
t)|v toC icavibc avuicXTJpwaiv xaraoxcvao^iv àvaMttx^x* 

^ De Somit., t V, Pf., 223. C*6st folie de croire que toot dépend de nons, 
if 'T)iftTv icâvTtt, qne noas sommes absolomeot et en tout les ciases libres dn bien et 
dm mal, afrioi t)|mI;, comme c'est une autre folie de croire que toat dépend d'une 
cause inconnue qui gouYerae absolument et détermine les cboses divines el humaines, 
dvva|uwc àopdtev ta «àvra èlTjçOai. 
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dent aux degrés de cette perfection , un des sentiments les 
plus doux de l'âme, une passion, mais une bonne et saine 
passion : la joie, i\ x^?^* ^^ accompagne tous les biens pré- 
sents, passés, futurs, et s'y ajoute par surcroîts Si le plaisir 
est un mal, parce qu'il déplace les limites de l'âme ^ la joie 
est un bien propre et commun, dont l'âme peut jouir non 
seulement par la possession présente, mais par le souvenir 
et l'espérance. La joie et le rire qui l'accompagne et l'ex- 
prime sont des dons de Dieu. C'est Dieu même, père de la 
perfection de la nature, qui engendre et sème dans nos âmes 
cette conscience joyeuse du bonheur s. La joie, qui dans sa 
perfection n'appartient qu'à Dieu S comme l'espérance, est 
le privilège du sage ou du philosophe^. 

Après cette longue analyse, il ne me reste plus qu'à résu- 
mer en quelques traits les principaux caractères distinctifs 
de la conception philosophique de Philon. La philosophie 
est une théosophie, et il nous en expose le système complet. 
Cette science est essentiellement éclectique ou syncrétique. 
La vérité est une ; car elle est une communication de la 
pensée divine, une et immuable par nature, â l'esprit humain. 
Cette communication s'est produite sous la forme de figures 
et de symboles, et elle se trouve dans les livres saints 
du peuple juif, particulièrement dans ceux de Moyse, â 
qui la vérité a été directement révélée par Dieu même. 
Mais les philosophes de la Grèce, le grand et saint Pla- 
ton ^ la sainte société des Pythagoriciens ''s le grand et 

^ Leg. AU,f t I, Pf., 202. tSiov xaà «otvbv àyaO^v •«xcv... imy^vtrai yoOv 
ttica<n« 

* Id , id., 806. iitTaOclmt tovc Spovç tfjc l'^X^C* 
< Leg, AU., id., 370. 

^ De Afnrah., t. V, Pf., 318. tb x^^P'^v ovdsvoç ôv ytvvi^u, |Uvov 8è toO 

* Qu. det, pot. tntid. lo/., t. Il, Pf., 228. La joie se répand même sur le ftrle, 
dit Philon ; quand on possède bien ce dont on parle, quand on est maître de ses idées, 
le style joyeux et comme riant, ^atpwv xai fty^rfiti;, coule dair, propre, aboMlant, 
riche, poissant, pathétique. Id., id., 224. 

* Phil , (2tt. omn. jnrob. lib., 867, H. tôv Icpc&Tectov lIXexTwva. Id , de Prof,, 
450, e. U. T&v i%\ aoftf davp.a«tiévTwv àvtjp 44xt|M;.., tv 6taiti^y. 

7 Id., Qh, amn. prob, lib., 885, b. H. tov iiiv oiiv tAv IIudfltYoptiMv ttpi^ 
TOtov éiaoov. 
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célèbre Heraclite , ces hommes divins, Parménide, Empé- 
docle, Zenon, Gléanthe, ne l'ont point ignorée ^ Ils ont cons- 
titué une science humaine dont les résultats , absolument 
conformes aux enseignements de la loi mosaïque, sont à la 
fois très utiles aux hommes et dont Tétude* seule est très 
agréable à ceux qui ont la passion de savoir ^. 

Il ne faut pas s'étonner ni *de cette conformité ni des résul- 
tats si féconds de la science grecque qui a puisé, indirecte- 
ment il est vrai, à la source de toute vérité, à savoir les livres 
saints ; c'est là, par exemple, qu'Heraclite a trouvé son prin- 
cipe des oppositions de l'être ' ; Zenon la doctrine de l'apa- 
thie ^ ; les législateurs grecs leurs lois politiques et sociales^ 
Cette identité, ou du moins cette concordance, qui s*explique 
par la connaissance qu'ont eue les Grecs, depuis les temps 
les plus reculés de leur civilisation, des livres saints, cette 
concordance de la dogmatique juive et de la libre philosophie 
grecque devient manifeste quand on explique, commente, 

* Id., Qu. rtr. dip, kctr,, 510, c. H. tov yÂyay xa\ âo(di|iov icop'aviotc 
*HpaxXttrov. 

s Euseb., Pr. Ev., YIll, li, p. 396, b. Extrait de l'ouTrage perdu de Phikn. 
intitulé : icipt Ilpovotac : ûçcXiiû&Taxo; yàp ^ cupc9tc, vidtaTo; dà x%\ xa<i'avrb 
ToTc 9iXo(ieK6eo'iv t; C^tviaic. 

3 Qu, rtr. div. hmr,^ 510, c. H. t L*uD est composé de deux cootraires dont 
Tanalyse nous fait connaître les opposés qui le constituent : théorie capitale, fonda* 
mentale, que les Grecs attribuent ï H(*raclite, mais qui, en réalité, est nxXatbv cGpc|ta 
Mcî>ac(i>c ». Qu. U. s. incorrupiib., c Platon, Aristole, les Stoïciens, suivant 
l'exemple d'Heraclite, ont piofrssé que le monde est à la lois créé et étemel. Lonf- 
temps avant eux, Moyse avait enseigné le même dogme ». 

4 Qu. omn. prob. lib.. 373. c Nul méchant n'est heureux en comparaison de 
rbonime de bien. C'est la doctrine de Zenon, mais qui Ta empruntée an livre des 
Lois : Ifotxe àï Ztjvidv àpu9xo6ai tov X6yov woiccp àito ttjc irr,Yf,c, lYj; 'loudxtcov 
vo|jLoOe9cac >. De Nom. Mut., 1071, a. H. « On admire les philosophes qui ont dît 
que la vertu est l'apathie. Mais regardes bien : G*e$t Moyse, qui est le x^P^T^c "^ 
9090O ToO d^YPiaToc. » 

& Vit. Moi., 657, a. H. « Les lois juives ont été imitées et pratiquées, snivies par 
tous les peuples de la terre habitable. Grecs, Barbares. Européens, Asiatiques, Occi- 
dentaux et Orientaux, du continent et des lies ». Tel est le procédé par lequel PhQon 
retrouve, dans les livres juifs, le NoOc d'Anaxagure et d'Ârtstote, le Logos d'Hera- 
clite, le Pneuma et la çtSaïc des Stoïciens, l'Un des Pythagoriciens, le monde 
suprasensible des Idées et l'Idée du bien de Platon, et rassimiktion à Dieu que oe 
philosophe propose comme fin à l'activité humaine et comme la perfection de l'homme, 
dans la mesure où Thoume peut être par&it. 
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interprète ces livres par la méthode stoïcienne de rallégorie. 
Tels sont et le but et la méthode philosophiques de Philon. 

C'est l'éclectisme même. Le contenu de cette science éclec- 
tique est surtout psychologique; car elle se propose de con- 
naître Dieu pour pouvoir l'imiter, lui ressembler; mais 
Dieu n'est pas compréhensible dans son essence, si ce n'est 
par une communication surnaturelle et mystique : c'est un 
Dieu caché, caché à nos yeux et à notre raison, auxquels se 
dérobe également la substance de notre âme propre. De Dieu 
nous pouvons connalti'e d'une part l'existence, prouvée par 
la considération esthétique et téléologique du monde, fondée 
elle-même sur la maxime socratique : rien de ce qui révèle 
un art n'est produit par le hasard^ ; d'autre part nous pou- 
vons connaître ses puissances ; mais la connaissance ne nous 
en est possible que par l'analyse des puissances de notre 
propre âme, qui est faite à son image et est uneémananation, 
un prolongement de son essence. L'analyse des facultés de 
l'âme nous amène à reconnaître que, de toutes les puissances 
de l'âme humaine comme de l'âme divine, la plus haute est la 
pensée ^ le Logos, le monde des idées, b U tûv (Stâ>v xda[xoç,que 
la conscience nous fait voir dans notre âme, la raison dans 
lanature et que nous transportons en Dieu, où il existe, comme 
chez l'homme, sous une double forme : le Logos interne et le 
Logos externe, ou plutôt s'externant, s'extériorisant. Comme 
puissance divine, le Logos êvStàOtToç est le système des idées, 

* Leg, AU.f I, p. 66, M. ovôiv xûv tc^(x£>v ïpytaw avroi&aT^CcTat . 

> Par cette distinction subtile et arbitraire entre Tessence et la substance de Dieu 
et ses puissances, Philon croit concilier les deux principes contradictoires qui se 
disputent sa pensée et se juxtaposent dans son système. Dieu est à la fois Tétre pur, 
incompréhensible, innommable, sans relation, d'où toute réalité émane par une loi 
nécessaire de sa nature ; et Dieu est démiurge, créateur, architecte et administrateur 
du monde par un acte de libre bonté, c'est-à-dire est Providence. De même, la Piovi- 
dence est absolue ; elle sait d'avance tout ce que feront les êtres qu'elle a créés et tout 
ce qui leur arrivera, parce que, placée au-dessus des limites du temps, elle le domine 
et voit Tavenir c^mme le passé ; mais, d*un autre cdté, l'homme est libre et dispose 
de son sort par ses actes, et de ses actes par sa volonté. La cause du mal, nous 
l'avons vu (v. p. 471, n. 4), c'est : T)(&éTcpa éYXCipT)(taTa xa\ xàc ixoutftov( t^c 
Siavota; icpb; xh xcîpov tpoicac* 

GiiAMmR. — PtychoiogU. 31 
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archétype des choses ; le Logos se réalisantestle (Tirepi^aTix^ç, le 
verbe créateur qui répand la vie dans les choses visibles sous 
forme de germes et de semences et produit ainsi le monde 
sensible. Le monde sensible est le second fils de Dieu, $eu- 
Ttp<Jyovoç; le verbe créateur, le démiurge en est le premier né, 
h ?tp<i>T($Yov«ç. C'est la trinité de Philon, qui n'insiste pas 
d'ailleurs sur ce caractère. Dans l'homme le Logos ?cpo(po- 
pix^ç est le langage, qui crée le nom des choses dont la raison 
crée les notions intelligibles, et cela par un seul et même 
acte. La pensée et la parole ne sont pas seulement unies ; 
elles ne sont qu'un. 

L'âme d'essence divine, incorporelle en tant qu'Idée, en 
tant que faisant partie du monde intelligible, est immortelle ; 
mais son immortalité consiste dans son acte, et l'acte qui la 
rend réellement éternelle, c'est celui qui lui fait voir Dieu et 
sa sagesse'. C'est l'intuition immédiate, la vision directe de 
Dieu, dans laquelle l'âme se perçoit immédiatement elle- 
même, puisqu'elle n'est qu'un écoulement de son essence. La 
perception sensible est un degré inférieur de la connaissance, 
nécessaire pour arriver au degré supérieur, non pas en ce 
sens qu'elle formerait comme le fondement où il s'appuie ; 
car l'intuition immédiate est d'un tout autre ordre que la 
perception ; mais en ce sens que tout l'ensemble des sciences, 
que la perception conditionne, est nécessaire pour préparer 
l'esprit à cet état d'intuition immédiate. 

Tout acte de connaissance enveloppe un acte de raison ; 
les deux facultés sont rapprochées, pour l'opérer, par une im- 
pression sensible, le plaisir^; car la raison éprouve un senti- 
ment de plaisir à voir ses conceptions générales et abstraites 
prendre un corps pour ainsi dire et une vie dans les choses 
concrètes, et la perception en éprouve un plus grand encore 

' Leg. AU. y 1102, H. toO acoçpoa^SviQV xa\ Oebv Myxoç etXixptvû; vb (&^ àico- 
OviQOxeiv. 

* Nous re(rouvefX)iis cette idée dans Plotin, Enn., V, 3, 10 : la pensée et la con- 
naissance supposent un désir et un besoin, iriOoç^ xiç t) -f^lbatç. 
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à voir ses représentations particulières et isolées se lier et 
s'élever en un système de vérités générales et supérieures, 
constitutives de la vraie connaissance. 

Enfin, un des traits les plus caractéristiques et les plus 
intéressants de la philosophie psychologique de Philon, c'est 
qu'elle est plus qu'une ébauche, une esquisse vague, mais 
un dessin fermement traité et suffisamment développé de la 
théologie du Christianisme, qui naissait à peu près à la même 
époque, dont il n'a même pas connu le fondateur et qui était 
loin encore d'avoir une dogmatique et même d'y songer. 
Ajoutons que son sentiment sincèrement et profondément 
religieux, sa morale haute, pure, humaine, tendre, ses élans 
de piété mystique tempérés par l'amour, son accent pénétrant, 
ému, communicatif le rapprochent autant du Christianisme 
à ses premiers âges que sa métaphysique et sa psychologie 
théosophiques. 



Je n'ai pas cru devoir faire entrer dans le cadre déjà si 
élargi de cette Histoire de la Psychologie des Grecs l'analyse 
des notions psychologiques qui se rencontrent dans les 
Évangiles, particulièrement le quatrième, les Épitres de 
saint Paul, dans les premiers Pères de l'Église grecque, les 
Pères apostoliques comme on les appelle, et chez les Gnosti- 
ques, malgré l'effort tenté par ces derniers pour élever la Foi 
à la hauteur d'une science, yvcoatç, et transformer ainsi la 
dogmatique chrétienne en une sorte de philosophie religieuse*. 
Ce n'est pas que le sujet eût manqué d'intérêt; au contraire, 
il eût été extrêmement intéressant de voir se transformer les 
idées psychologiques de l'Ame et du Pneuma, par exemple, 
sous l'influence des sentiments religieux nouveaux. La 

* Pistity Sophia, le seul ouvrage des Gnostiques qui ait été consenré, édité en 1851 
par Potermann, Berlin, dans une traduction latine faite par M. 6. Schwartse. 



